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Las crecientes crisis alimentarias globales, producto al parecer de un sistema 
agroalimentario disfuncional, han provocado una creciente preocupación social sobre la 
alimentación y la distribución desigual de alimentos. Como reacción a este problema, varios 
sectores sociales y académicos han incentivado la adopción y diseminación de propuestas de 
agricultura alternativa, como la agroecología, para contrarrestar los impactos negativos a 
nivel social, económico y ambiental. Aunque estas propuestas alternativas han ganado 
popularidad en muchas partes del mundo, algunos autores han llamado la atención sobre la 
necesidad de una mirada crítica que permita entender cómo están operando en la práctica. 
Este trabajo responde a ese llamado y propone un análisis de la agroecología en la 
articulación de la producción con los requerimientos del mercado. Basado en las propuestas 
teóricas del régimen alimentario de Philip McMichael y Harriet Friedmann, y del modelo de 
economía cultural de Jane Dixon, este trabajo analiza esa articulación con el estudio de caso 
particular de una pequeña organización campesina de Chocontá – Cundinamarca (ORC). 
Esta investigación permitió cuestionarse sobre las dificultades que afronta esta organización 
y los posibles aspectos que posibilita la adecuada operativización de la agroecología. Se 
buscó enfatizar que la apuesta agroecológica no se limita a un modo de producción sino 
también a nuevas formas de organización social, que generen nuevas formas de 
relacionamientos entre los diferentes actores del sistema alimentario y que sin esto el modelo 
podría correr el riesgo de una convencionalización al momento de establecer sus relaciones 
con el mercado.  
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En 2007 la economía global sufrió una agudización de la crisis capitalista, expresada en 
diferentes niveles como el financiero, energético y alimentario, poniendo de manifiesto las 
contradicciones del modelo de desarrollo actual. En el ámbito específico de la alimentación, 
Harvey (2004), señala que en el actual régimen alimentario corporativo se ha trasladado el 
control de la producción de alimentos de los agricultores a las corporaciones. Esto ha 
reconfigurado los mecanismos de dominio y subordinación sobre las agriculturas de los 
países periféricos, bajo la directriz de un pequeño grupo de agroindustrias transnacionales 
que controlan la mayor parte de la cadena agroalimentaria global desde la provisión de los 
insumos, hasta los canales de distribución y comercialización; además de convertirse en 
controladores de precios a partir de prácticas oligopólicas altamente especulativas. 
 
Es así como entre el 2005 y 2008, se genera una alarmante subida del costo de los 
alimentos que, según una nota de prensa de la FAO (18 de septiembre de 2008), dejó en un 
solo año a 75 millones de personas en el hambre alrededor del mundo. No obstante, ese 
mismo año se alcanzaron cosechas récords en cereales, generando grandes ganancias a las 
corporaciones proveedoras de insumos y semillas. Diferentes estudios realizados, como los 
de Vivas (2011), advierten que esta fluctuación en los precios ha sido una de las causas de la 
actual crisis alimentaria. Por un lado, una proporción considerable de campesinos y 
agricultores no pueden seguir cultivando sus productos, debido a los bajos precios que 
reciben por sus cultivos y al elevado costo de los insumos agroquímicos necesarios para la 
producción. Y por el otro, los precios de los cereales y productos que ofrecen las grandes 





 Es así como la transformación de materia prima alimentaria ayuda a dinamizar los 
circuitos de capital, generando elevadas ganancias a un conjunto de empresas capitalistas, 
produciendo a su vez acumulación por despojo dentro de la economía agroalimentaria. 
Situación que golpea fuertemente a los pequeños productores rurales y afectando los medios 
de subsistencia y el bienestar de millones de hogares rurales y urbanos. Esto ha profundizado 
la situación de pobreza, marginación y desnutrición, altas tasas de hambruna, inequidad en 
la distribución de ingresos, tierra, agua y otros recursos, además de la degradación ecológica 
que son problemas persistentes y crecientes a nivel global. 
 
Estas situaciones producto al parecer de un sistema alimentario disfuncional, han 
provocado una creciente preocupación social sobre la alimentación y la distribución desigual 
de alimentos. Como reacción a este problema, varios sectores sociales han incentivado la 
adopción y diseminación de propuestas de agricultura alternativa para contrarrestar los 
impactos negativos a nivel social, económico y ambiental del actual sistema agroalimentario. 
Estas propuestas esencialmente le apuestan a la transformación del sistema agroalimentario 
capitalista, mediante modelos sostenibles de producción, distribución y consumo de 
alimentos al margen de las condiciones impuestas por el mercado y priorizando los circuitos 
locales. Dentro de estas perspectivas, la agroecología empezó a tomar fuerza y con el pasar 
de los años ha sido identificada como un modelo capaz de proponer estrategias viables y 
sostenibles que se opongan al actual sistema agroalimentario y aporten soluciones necesarias 
para contrarrestar sus efectos negativos.  
 
El modelo agroecológico es definido como la aplicación de los conceptos y principios 
ecológicos al diseño y manejo de los sistemas alimentarios sostenibles Gliessman et al. 
(2007), además percibe la producción de alimentos como un proceso sistémico que involucra 
a los productores y consumidores interactuando en forma dinámica. De igual forma, Guzmán 
y Soler (2009) plantean que la agroecología busca el manejo ecológico de los recursos 
naturales a través de formas de acción social colectiva que presentan alternativas a la actual 
crisis civilizatoria. Para esto, el modelo agroecológico sugiere propuestas participativas tanto 
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en la producción, como en el consumo de alimentos que contribuyan a encarar el deterioro 
ecológico y social generado por el modo de producción capitalista. 
 
Es así como el modelo agroecológico implica varios enfoques para resolver los problemas 
del sistema agroalimentario, convirtiéndose actualmente en una disciplina científica, una 
práctica agrícola y una forma de movilización social. Aunque la agroecología propone un 
modelo alternativo, sostenible y justo, ¿son estos ideales garantizados en la práctica? ¿Qué 
sucede cuando la agroecología se encuentra con las condiciones de los mercados agrícolas 
convencionales del régimen alimentario actual? Este análisis se desarrolla entorno a estas 
preguntas mediante un estudio de caso, buscando entender la forma cómo opera la 
producción agroecológica en su encuentro con el mercado específicamente en la 
organización escogida para este trabajo de grado (Orgánica red de campesino -ORC- de 
Chocontá, Cundinamarca). 
 
Siguiendo lo planteado por Gliessman (2007), la diferencia de la agroecología con otros 
modelos agrícolas radica en su anclaje en la ecología para entender la granja como un 
ecosistema y la incorporación del conocimiento local de comunidades rurales, como 
campesinos e indígenas en interacción con otras disciplinas científicas. No obstante, el 
espacio que ha ganado la agroecología en la producción científica y en el sector activista 
ambiental y agrario a nivel mundial, los estudios críticos sobre agroecología desde las 
ciencias sociales aún son escasos. Debido a que los principios agroecológicos surgieron como 
alternativas para el rediseño de agroecosistemas más sostenibles basados en el conocimiento 
de los factores ecológicos aplicados a la finca, inicialmente el discurso agroecológico se 
desarrolló en un ámbito agronómico y ecológico, constituyéndose en el principal marco 
teórico de la investigación en esta disciplina.  Según Alonso y Guzmán (2010), las ciencias 
agrarias solo se preocupan por los aspectos tecnológicos de la producción y por el 
funcionamiento de los recursos naturales. Tal producción de conocimiento es importante, 




Específicamente, el análisis de la articulación de la producción agroecológica con el 
mercado ha recibido poca atención. Este análisis es necesario porque la agroecología propone 
estrategias para promover la autonomía del mercado en las comunidades locales, 
incentivando la cohesión social y solidaridad, con nuevas formas de articulación entre la 
producción y el consumo, como por ejemplo a través del uso de circuitos cortos de 
comercialización o promoviendo el consumo de alimentos locales. Calle, Soler y Vara 
(2009), indican que en el presente régimen alimentario aumenta la necesidad y dependencia 
de los flujos de energía, materiales y alimentos de la ciudad, se consolida el poder de lo 
urbano, quedando lo rural y agrario subordinado. Siendo así, con la llamada “globalización” 
el principal cambio en el sistema agroalimentario ha sido el nuevo poder estratégico de la 
distribución comercial, pues son los distribuidores y, sobre todo las grandes superficies 
comerciales, las que deciden qué productos llegan al consumidor. 
 
Contrario al sistema agroalimentario convencional, la agroecología propende y reclama 
una agricultura participativa, es decir, basada en una estrategia para liberar el potencial 
endógeno local de las comunidades rurales, promoviendo el cambio social y tecnológico, a 
través del reconocimiento sus propios conocimientos, fortalecimiento de sus capacidades y 
la organización por parte de los grupos implicados a lo largo de todo el sistema 
agroalimentario. La agroecología propone una mirada más horizontal e incentiva la pérdida 
de legitimidad de un modelo de ciudad y del sistema agroalimentario industrial, lo que facilita 
que propuestas alternativas sirvan de sustrato para múltiples resistencias, en particular las del 
campo agroalimentario. Dada la importancia de la agroecología para miles de pequeños 
productores a nivel global, es necesario fortalecer una perspectiva crítica que no solo 
considere los ideales sino también los obstáculos y desafíos en su implementación. 
 
En ese orden de ideas, mediante la utilización de métodos cualitativos, este trabajo busca 
analizar cómo se articula la producción y las lógicas del mercado en el modelo agroecológico 
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puesto en marcha por Orgánica Red de Campesinos–ORC-. ORC es una pequeña 
organización campesina de Chocontá- Cundinamarca, que ha enfrentado fuertes impases en 
el tránsito productivo del modelo convencional al agroecológico, consiguiendo una 
producción relativamente estable, a pesar de los nuevos desafíos que implica la agroecología 
a nivel productivo en el manejo de nuevas plagas, variaciones climáticas, etc. No obstante, 
una vez empiezan a establecer las relaciones comerciales de sus productos, se enfrentan a 
nuevos retos, pues sus clientes potenciales se encuentran en los mercados con estándares y 
condiciones muchas veces difíciles de cumplir. Este análisis de caso, puede ayudar a la 
compresión de los procesos sociales a lo largo de todo el sistema alimentario y ofrece una 
visión más amplia de la cadena agroalimentaria de los modelos alternativos y así identificar 
si se generan problemáticas en su operativización.  
 
Para tal fin se deben considerar las tensiones y conflictos que pueden surgir cuando el 
modelo es puesto en funcionamiento. Esta perspectiva permite contribuir a la discusión sobre 
si el modelo agroecológico, se convencionaliza o si se desarrolla, en su práctica, como formas 
alternativas de relación entre los productores y el mercado. Es importante aclarar que la 
intención del presente trabajo no es analizar si la agroecología es viable o no, ni tampoco 
desacreditar el modelo. Por el contrario, lo que se pretende es evidenciar cómo este modelo 
opera en un contexto específico y cómo hacen los productores para sortear los ideales de la 
agroecología con los requerimientos e imposiciones del mercado, aportando en la 
identificación de cuáles son los aspectos y condiciones que posibilitan o no su operación. 
 
En este sentido, para el estudio de la articulación de la producción con el mercado en el 
modelo agroecológico puesto en marcha por ORC, se escogieron dos aspectos puntuales para 
su análisis.  Por un lado, las dinámicas organizativas en sus relaciones con el mercado; y por 
el otro, la incidencia de los imperativos del mercado en las practicas productivas de ORC. 
Para tal fin, el trabajo se encuentra enmarcado teóricamente en las discusiones sobre régimen 
alimentario corporativo desarrolladas en economía política agraria, especialmente por los 
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sociólogos Philip McMichael y Harriet Friedman, junto con el enfoque de economía cultural 
propuesto por la socióloga Jane Dixon, el cual ayuda a explorar más a fondo lo que ocurre 
en la distribución y el intercambio de productos en el actual régimen alimentario. Estos 
referentes teóricos dan cuenta de las fuerzas estructurales más grandes del sistema de 
producción de comida, las diferentes interacciones en su interior y ayuda a observar las 
dinámicas económicas, políticas, culturales y ambientales globales que moldean el contexto 
donde se desarrollan el actual régimen alimentario y las alternativas a éste como la 
agroecología.  
 
El análisis desde la sociología de casos empíricos de la adopción de modelos alternativos 
es relevante para comprender cómo en la práctica se articulan la producción con el consumo 
de alimentos en condiciones socioeconómicas locales. Adoptar este razonamiento pone de 
relieve la producción, la organización social del consumo y la gama de procesos de 
agregación de valor a lo largo de todas las relaciones sociales que se generan en el sistema 
agroalimentario. 
 
En ese orden de ideas, este trabajo se desarrolla en las siguientes secciones: i) 
Planteamiento del tema; ii) Metodología; iii) Estado del Arte; iv) Marco teórico; y v) 
Resultados. En la sección de la Metodología, se indica cómo se realizó el análisis del tema 
de investigación, explicando los métodos, técnicas y procedimientos que se aplicaron tanto 
en la parte teórica, como también en el trabajo de campo. Igualmente, en esta sección se 
explica cómo se diseñó la investigación, sus variables, población, instrumentos, 
procedimientos y análisis de datos. Continuando con el estado del arte, se explicarán las dos 
corrientes dominantes en la literatura sobre sistemas agrícolas alternativos, donde se enmarca 
la agroecología. La primera corriente da por sentado que las agriculturas alternativas son una 
vía coherente, viable y deseada para hacerle frente a las inequidades del modelo 
agroalimentario global actual y lograr un cambio real del sistema agroindustrial, mientras 




Posteriormente se expone el marco teórico de la investigación. Esta parte del trabajo se 
divide en diferentes secciones. En primer lugar, se hablará de la teoría de Régimen 
Alimentario de Philip McMichael y Harriet Friedman; en segundo lugar, se incluye la teoría 
económica cultural de Dixon, para dar explicación a los sistemas agroalimentarios; y 
finalmente, se expondrán las teorías sociológicas que ayudan al análisis de las nuevas 
tendencias de consumo en este sistema agroalimentario. 
 
Al finalizar se muestran los resultados, de acuerdo a las dimensiones de análisis 
seleccionadas. Se realiza un diálogo entre los hallazgos encontrados en las formas de 
apropiación del modelo agroecológico por ORC, con los imperativos del mercado 
encontrados en el trabajo de campo, tratando de evidenciar si existen rupturas entre las 
expectativas de los productores frente a sus relaciones que se establecen con el modelo 
agroecológico y así comprender las situaciones que enfrentan los productores en sus 

















1. Planteamiento del problema 
 
Este trabajo surge a raíz de un proyecto de investigación realizado entre los años 2014 y 
2016 con una organización campesina (Orgánica Red de Campesinos -ORC-) en la región 
de Cundinamarca, el cual consistía en conformar una red de productores agroecológicos a 
partir de escuelas campesinas para compartir los conocimientos agroecológicos adquiridos 
por ORC a lo largo de su creación y así incentivar a nuevos productores a adquirir el modelo 
para la producción de alimentos. Sin embargo, en el desarrollo de dicho proyecto, una vez 
los productores iniciaban con la implementación de las practicas agroecológicas en las fincas 
y poco a poco empezaban a obtener producción, se fueron manifestando algunos 
inconvenientes en la conformación de la Red y en la búsqueda de mercados para sus 
productos. 
 
A partir de esa experiencia, se vio la oportunidad de analizar puntualmente el caso de ORC 
y su implementación del modelo agroecológico para comprender cuáles eran los aspectos 
que causaban los problemas de articulación entre la producción y el mercado, evidenciados 
en dicho proyecto de investigación. Se decidió escoger como caso de análisis a ORC, debido 
a que era la organización que lideraba el proceso agroecológico en la región y había 
empezado la implementación del modelo años atrás.  
 
ORC es fundada en 2010 por Ingrith, una joven campesina oriunda del municipio de 
Chocontá, ubicado a 75 km al noreste de Bogotá, donde  se estima que el 70% de su 
población está dedicada a la actividad agropecuaria, ocupando así el primer renglón de la 
economía del municipio. Los principales productos son: la papa, con un área sembrada 850Ha 
constituyéndose en el principal producto agrícola, seguido de la arveja, las habas, la fresa y 
las flores. Por su parte las hortalizas son productos no muy difundido entre los campesinos y 




Después de muchos años de trabajo con diferentes comunidades y escuelas campesinas a 
lo largo de la región sabana norte de Cundinamarca, Ingrith decide organizar un pequeño 
grupo para empezar la utilización de técnicas agroecológicas en la producción de hortalizas. 
Poco a poco se fue consolidando un grupo de alrededor de 12 familias campesinas para crear 
la organización actualmente conocida como Orgánica Red de Campesinos -ORC-. Para ellos 
la transición del sistema convencional al agroecológico no fue fácil y ha conllevado al 
continuo tránsito de diferentes productores y sortear diferentes problemas de tipo técnico, 
como el control de plagas, inundaciones y sequías de las parcelas donde se cultiva. A pesar 
de todos los impases de tipo técnico en la transición hacia el modelo agroecológico, 
finalmente es hasta el 2015 que ORC logra una producción estable de hortalizas, que le 
permite empezar con la búsqueda de relaciones comerciales en mercados interesados en 
producciones alternativas. 
 
Esta etapa generó quizás mayores desafíos y retos para la organización, pues los 
principales clientes que ORC ha logrado adquirir han sido restaurantes en la ciudad de 
Bogotá, con condiciones comerciales muy difíciles de cumplir. Esto ha ocasionado diferentes 
conflictos al interior de la organización, al punto que en muchas ocasiones se ha pensado que 
la organización no puede continuar. 
 
Partiendo de esto, surge la necesidad de analizar las dinámicas organizativas de ORC y 
las relaciones con el mercado que se desarrollan, cuando el modelo agroecológico es 
operativizado y puesto en marcha. Este análisis permite ver las tensiones del sistema 
alternativo agroecológico y la manera como los productores responden, se organizan y 
persisten en esas contradicciones o ante nuevos desafíos. Este panorama resalta el 
cuestionamiento si el carácter alternativo de la agroecología se pone en juego en el momento 
en el que este modelo se confronta con las condiciones del mercado. Lo anterior teniendo en 
cuenta las advertencias de algunos movimientos sociales como La Vía Campesina –LVC-, 
que señala que, debido al potencial de transformación de la agroecología, el sistema 
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agroindustrial ve el modelo como una serie de opciones técnicas para hacer que la agricultura 
industrial sea menos insostenible (LVC 2015a). Es por esto que, autores como Levidow 
(2014) y Holt -Giménez y Altieri (2016) señalan que se podría presentar un desplazamiento 
progresivo de importantes capitales, desde sectores y agentes económicos de la agricultura 
convencional a la agricultura ecológica, como una respuesta a la mayor demanda del mercado 
ecológico y en función a intereses específicos de determinados grupos económicos.   
 
Corrientes críticas del actual sistema agroalimentario capitalista y diferentes autores como 
Esther Vivas (2014) y Gliessman (2007), concuerdan en que la globalización alimentaria, 
producto del control corporativo de la producción y el consumo, ha producido profundas 
desigualdades en el acceso a los alimentos, al tiempo que causa hambre, malnutrición y 
marcadas inequidades en el acceso a la comida de algunas comunidades. Las políticas de 
dominación han producido desigualdad en el acceso a la tierra y el despojo de comunidades 
campesinas vulnerables alrededor del mundo. Esto ha sido posible gracias a estrategias de 
especulación de materias primas que llevan al desabastecimiento, al fortalecimiento de 
oligopolios que dictan qué y cómo nos alimentamos y a la intensificación de fuertes medidas 
de apoyo económico y judicial a quienes mercantilizan en su beneficio las semillas o la 
distribución de los alimentos. Lo anterior ha causado impactos medioambientales 
significativos como mayor erosión de los suelos, contaminación del agua por los insumos 
agroquímicos, cambios en las características físicas y químicas del suelo e impactos sobre la 
fauna y la vegetación nativa. Adicionalmente, se han producido fuertes barreras al desarrollo 
de redes de comercialización locales, entre otras medidas, que han dejado un sistema 
alimentario que no es ni medioambiental, ni socialmente sostenible. 
 
Resultado de estos impactos cada vez más visibles y negativos del sistema agroalimentario 
sobre el medioambiente y la sociedad, corrientes académicas, redes críticas y movimientos 
sociales a nivel mundial empiezan a visibilizar la necesidad de democratizar el sistema 
alimentario. Estas corrientes reclaman un sistema que esté favor de los pobres y de los grupos 
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excluidos por diferentes tipos de dominación, a través de métodos alternativos de 
producción, distribución y consumo para enfrentar la actual crisis. 
 
Como se profundizará en el estado del arte, la agroecología está relacionada con otras 
agriculturas alternativas tales como la agricultura orgánica-biológica, la agricultura 
biodinámica y la permacultura, de las que la agroecología ha tomado diferentes técnicas y 
aportes para finalmente posicionarse con un modelo global que está siendo adoptado cada 
vez más por diferentes organizaciones sociales y comunidades. Dentro de las diferentes 
corrientes que proponen las agriculturas alternativas, la agroecología sobresale como una 
propuesta que busca sistemas alimentarios sostenibles, para lo cual es imperativa la acción 
colectiva en busca de transformar las relaciones de dominación del actual sistema 
agroalimentario. Además, el modelo agroecológico muestra la necesidad de neutralizar las 
decisiones políticas que favorecen a unas élites y descuidan a las familias campesinas 
agricultoras, así como mejorar los modos de producción en términos económicos, sociales y 
ambientales, a través de la construcción de redes alimentarias locales, diversificadas y 
resistentes. 
 
 Para Wenzel y Soldat (2009), la noción de agroecología debe ser considerada como una 
disciplina científica, como un movimiento social y como un conjunto de prácticas agrícolas. 
Del mismo modo, para Altieri y Toledo (2011), la agroecología como ciencia debe acercarse 
a la sociedad civil para lograr una transición en el sistema agroalimentario: una revolución 
técnica, científica, social y masiva que propenda por la recuperación de la autosuficiencia 
local, la agrodiversidad y empoderamiento del campesinado. Siendo así, para que la 
agroecología pueda enfrentar los desafíos y crisis del actual sistema agroalimentario, es 
necesaria una integración de estos tres enfoques, teniendo en cuenta la complejidad de los 
sistemas agrícolas, siendo la agroecología como práctica una interfaz entre la agroecología 




Es importante resaltar que la premisa bajo la cual se crean este tipo de respuestas y 
propuestas alternativas es la inminente necesidad de crear modelos con elementos y 
características diferentes a los que actualmente componen y determinan el funcionamiento 
de este sistema agroalimentario capitalista. Sin embargo, algunos autores empiezan a 
evidenciar que existen rupturas entre los ideales que proponen estas propuestas alternativas, 
frente a la forma como finalmente son apropiadas y puestas en marcha en algunos lugares. 
En otras palabras, plantean que los modelos de agricultura alternativa, en algunas ocasiones, 
reproducen las mismas contradicciones que intentan contrarrestar. Por ejemplo, Gray (2014), 
evidencia que el floreciente movimiento alternativo de alimentos de hoy está en peligro de 
repetir injusticias como el trabajo de inmigrantes de bajos salarios y deplorables condiciones 
laborales. Del mismo modo Guthman (2004), argumenta que el movimiento orgánico 
lamentablemente está lejos de abordar las cuestiones de justicia social que son parte 
integrante de la agricultura orgánica. 
 
La actual preocupación social sobre cómo nos alimentamos, ha generado un cambio de 
enfoque en la forma de analizar la alimentación. Actualmente es imprescindible entender la 
lógica de quienes producen y al mismo tiempo comprender las relaciones que se dan en el 
mercado, incluyendo sus contradicciones, factores que entran a jugar un papel fundamental 
en el análisis en las propuestas alternativas para la transformación del sistema alimentario. 
Así desde una mirada crítica se puede analizar si proponen un cambio en los roles sociales a 
lo largo del sistema (desde la producción hasta el consumo final de los alimentos). En 
América Latina las bases de la agroecología, según Altieri, Nicholls, Henao y Lan (2015), se 
encuentran en los conocimientos y las prácticas agrícolas de sus indígenas y comunidades 
campesinas. El modelo surge en esta región en la década de 1970 y con el tiempo la propuesta 
ha sido difundida en diferentes países, por lo que centros de estudios agrícolas y universidades 
empezaron a ofrecer cursos sobre agroecología a lo largo de Latinoamérica, al mismo tiempo 




La corriente más académica de la agroecología se consolida, a nivel regional, a través de 
la creación de la Sociedad Científica Latinoamericana de Agroecología (SOCLA) formada 
en 2007 bajo el liderazgo de Clara Nicholls y Miguel Altieri. Con más de 750 miembros 
SOCLA ha celebrado 5 congresos latinoamericanos de agroecología en Colombia (2007), 
Brasil (2009), México (2011), Perú (2013) y Argentina (2015) que reúnen a los principales 
actores y adicionalmente cuenta con dos doctorados regionales sobre el modelo. 
 
En el caso específico de Colombia, en la década de 1970, al igual que en el resto de 
Latinoamérica, se da lugar a la conformación de numerosas organizaciones en pro de 
modelos alternativos. Algunas de ellas se orientaron a la producción agrícola, acogiéndose a 
las prácticas campesinas tradicionales o a los conceptos y métodos de la ecología, disciplina 
que para la época, iniciaba su popularización desde la academia (Mejía, 2001).  Es así como 
surgieron múltiples experiencias en el país, que van desde la fundación de distintas ONGs, 
hasta la confluencia de académicos, agricultores y consumidores quienes, desde distintas 
vertientes, se aproximan a las formas de hacer agricultura según lo propuesto por la 
agroecología. Puntualmente en la región de Cundinamarca varios ejemplos prácticos 
surgieron en diferentes municipios como Tenjo, Sopo, Valle de Guasca, entre otros. En esta 
región se han desarrollado experiencias relevantes como el trabajo pionero del agricultor 
Carlos Ramírez, quien consolida una escuela de agricultura microbiológica con orientación 
biodinámica en su finca Cachylaima. Del mismo modo, en fincas como la Cosmopolitana, 
que abre un Centro Agroecológico que hasta el día de hoy recibe cantidades considerable de 
visitantes, se iniciaron procesos de recuperación de una zona degradada y se empiezan a 
implementar programas de protección ambiental en la producción agrícola.  
 
Una de estas experiencias agroecológicas de la región de Cundinamarca en Colombia, es 
el caso de Orgánica Red de Campesinos. Esta es una organización ubicada en Chocontá, 
conformada por varios agricultores y familias campesinas en el 2010, nace con el objetivo de 
recuperar la soberanía alimentaria de los campesinos y conciliar el cuidado de la tierra con la 
24 
 
sustentabilidad económica, la protección del medio ambiente y la promoción del trabajo 
colectivo, a través del cultivo de hortalizas bajo el modelo agroecológico. Su principal 
producto es la lechuga de diferentes tipos (Romana, Batavia, Escarola y Crespa), pero 
también cultivan otras hortalizas como acelgas, ahuyama, apio, cebollas, calabacines, 
remolachas, zanahorias, champiñones, coles, pimentones, rábanos, tomates, espinacas, 
brócolis, diferentes plantas aromáticas, entre otros. Actualmente esta organización es 
reconocida regionalmente como una de las líderes en la producción de hortalizas 
agroecológicas. 
 
Desde este contexto, este trabajo busca analizar las tensiones, incertidumbres, conflictos 
y oportunidades que emergen cuando la propuesta de la agroecología es apropiada y puesta 
en marcha por parte de ORC. El tema es relevante y oportuno, pues la investigación crítica 
sobre los modelos agroecológicos no está muy desarrollada en ciencias sociales y estos 
análisis ayudan a comprender cuáles son los aspectos que posibilitan y viabilizan la 
implementación del modelo en su articulación con el mercado. Dada la complejidad del 
sistema agroalimentario, se requieren estudios y aproximaciones multidisciplinares que 
ayuden a su comprensión holística, para así contribuir a pensar soluciones efectivas al actual 
sistema industrial agroalimentario y a las condiciones poco favorables para comunidades 
campesinas y rurales. En ese sentido, este trabajo resalta la importancia de análisis 
sociológicos en la comprensión de las propuestas alternativas que propone un cambio a lo 
largo de todo el sistema agroalimentario actual. Para esto es pertinente realizar estudios de 
experiencias y casos prácticos, para identificar las formas del modelo que ayuden a la 
identificación de cambios sociales más amplios que puedan ser comprendidos y analizados 
como tendencias propias de la modernidad e integradas en teorías sociológicas sobre el 
cambio social y agrario.  
 
Siendo así, las siguientes son las preguntas que guían la presente investigación: Pregunta 
principal: ¿Cómo se articula la producción agrícola alternativa con los requerimientos 
del mercado en el modelo agroecológico de Orgánica Red de Campesinos? Las siguientes 
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preguntas ayudarán a dar respuesta a la pregunta principal: ¿Cuál es la incidencia de la 
articulación producción- mercado en las dinámicas organizativas de ORC?; y ¿Cómo 
se reconfiguran o mantienen las practicas productivas agroecológicas de ORC ante los 
imperativos del mercado? 
2. Metodología 
 
El presente estudio de caso es de corte cualitativo y busca el análisis de una experiencia 
de tipo microsocial, prestando atención a cómo esas relaciones localizadas se relacionan con 
procesos más amplios del régimen agroalimentario actual. Es decir, este trabajo está centrado 
en el análisis de las relaciones sociales, los vínculos de las personas con su entorno físico y 
social, sus acciones y desempeños en sus relaciones sociales e interpretaciones de sus 
experiencias cotidianas.  Para el desarrollo del trabajo se establecieron dos etapas: 1) Trabajo 
de campo; y 2) Sistematización de la información y resultados. 
 
2.1. Trabajo de campo 
 
Orgánica Red de Campesinos –ORC- fue la organización seleccionada para este estudio 
de caso, debido a que se conocía anteriormente por haber realizado un proyecto con ellos 
entre los años 2014 y 2016, donde parte del trabajo consistía en asesorar a la organización en 
realizar su plan de mercadeo. En esta experiencia previa, se identificaron diferentes retos que 
ORC atravesaba en su búsqueda de nichos de mercado y también las dificultades que 
representaba sostener las relaciones comerciales que establecían. Con base en esto y de 
acuerdo a la revisión teórica realizada inicialmente, se evidenció la relevancia de aportar al 
debate sobre agroecología y su operativización. Por esta razón, se escogió como unidad de 
análisis la articulación de la producción – mercado del modelo agroecológico apropiado y 
puesto en marcha por parte de Orgánica Red de Campesinos – ORC- y se tomaron como 
26 
 
dimensiones principales: las dinámicas organizativas propias de ORC y los imperativos de 
mercados a los que se enfrentan. 
 
Para tal fin, se diseñó previamente una matriz metodológica, donde de acuerdo con cada 






































Expectativas y motivaciones 
Estilo de vida   
Ambiente socio cultural 
Lazos sociales organizativos 
Formas de interacción 
2. Imperativos del 
mercado 
Formas de participación 
Prácticas de negociación entre clientes y productores 
Formas de comercialización 
Accesibilidad social a los productos  
Características del circuito de mercado  
Modo de consumo 
Tabla No. 1 Matriz Metodológica.  
 
Finalmente con base en esta matriz se construyó un banco de preguntas (Ver Anexo No. 
1: Banco de Preguntas) que diera cuenta de los puntos a observar. A continuación se describe 
la metodología implementada en cada una de las dimensiones principales: 
 
2.1.2. Dinámicas organizativas 
 
Durante el primer semestre del 2017, se realizaron tres visitas a la organización, en los 
meses marzo, abril y mayo. Estas visitas consistieron en observaciones no participantes a las 
reuniones que ORC programaba mensualmente para hacer seguimiento a temas productivos, 
administrativos y logísticos de la organización. Esta primera etapa fue de aproximación a la 
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forma como sus miembros entienden y explican su labor productiva dentro del modelo 
agroecológico.  
 
Posteriormente, se realizaron dos grupos focales con los miembros de ORC en los meses 
de junio y julio del mismo año, con miras a identificar el tipo de discusión que se manejaba 
como organización, alrededor de los observables seleccionados en la matriz metodológica y 
las implicaciones en su interacción social al adoptar el modelo. En el primer grupo focal 
realizado el 24 de junio de 2017, participaron 7 de los miembros, no obstante, en ese 
momento ORC contaba con 13 asociados, donde algunos de ellos vinculaban a toda o parte 
de su familia al proyecto productivo, razón por la cual a las reuniones que se programaban 
no siempre iban las mimas personas, sino que podían variar dependiendo de las actividades 
y compromisos de cada uno de ellos. En este primer grupo la discusión giro en torno a las 
preguntas relacionadas con los siguientes observables: expectativas, motivaciones, estilo de 
vida y ambiente socio cultural; el segundo grupo focal se llevó a cabo el 29 de julio y en este 
participaron 8 asociados, tres de los cuales no habían participado en el primer grupo focal y 
eran personas recientemente vinculadas a la organización. En la discusión se abordaron las 
preguntas sobre los lazos sociales organizativos y las formas de interacción  
 
Debido a las dinámicas propias del campo, fue muy difícil lograr que a las reuniones 
acudieran todos los miembros. Adicional a esto, como se verá en el capítulo de resultados, 
en ORC existe un tránsito constante de nuevos productores que se vinculan y desvinculan 
del proyecto por distintas razones. Dada esta situación, para lograr identificar todas las 
variables que entran en juego en sus dinámicas organizativas, además de las visitas previas 
y los grupos focales, se realizaron entrevistas a la fundadora y representante de la 
organización, en tres momentos diferentes, entre julio y agosto del 2017, para profundizar 
aspectos que no se desarrollaron completamente en los grupos focales y capturar información 




2.1.3. Imperativos del mercado 
 
La segunda dimensión de análisis del presente trabajo son los imperativos y 
requerimientos técnicos y económicos del mercado y cómo estos inciden en las prácticas 
agroecológicas productivas de ORC. Para la indagación de esta dimensión, en primer lugar, 
en el grupo focal, realizado el 29 de julio de 2017, se abordaron las preguntas referentes a los 
observables de la matriz metodológica: formas de participación y prácticas de negociación. 
 
Posteriormente el 2 de agosto, se realizó una observación del proceso de recolección de 
la producción semanal. Esta actividad la realizan todos los miércoles, donde cada uno de los 
productores que ha reportado “pedido” el fin de semana anterior, realiza todo el proceso de 
poscosecha de los productos que serán entregados a sus clientes en Bogotá. Con base en el 
banco de preguntas construido para identificar los observables: formas de comercialización, 
accesibilidad social a los productos y características del circuito de mercado, se realizó una 
entrevista semi-estructurada a la representante de la ORC y a los productores que tenían 
programada la entrega, mientras se realizaba la “recogida” de los productos en cada una de 
las fincas.  Finalmente, para el análisis del último aspecto (modo de consumo), se realizó una 
observación del proceso de entrega del pedido en la planta de acopio de su cliente principal 
en Bogotá y se realizaron visitas a los establecimientos clientes de ORC y a través de 
observación y entrevistas no estructuradas a los clientes de estos restaurantes, se logró 
obtener información sobre cómo se articulaba la producción de ORC con el mercado. 
 
2.2. Sistematización, análisis de la información y resultados 
 
En esta parte del trabajo se realizó un diálogo entre los hallazgos encontrados en las 
dinámicas organizativas y los imperativos del mercado de ORC, tratando de comprender si 
existen rupturas entre las expectativas de los productores frente a las relaciones que se 
establecen con el modelo agroecológico y el mercado. 
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3.  Estado del arte  
 
Para el desarrollo del presente trabajo, los estudios de los sistemas agrícolas alternativos 
se diferenciaron dos campos de discusión: el primero, y dominante, que representa una clara 
oposición al actual sistema agroindustrial, mostrando a la agroecología como la opción más 
viable y deseable para la transformación del sistema agroalimentario ante la actual crisis; y 
el segundo, conformado por corrientes críticas a estas propuestas alternativas que ponen en 
cuestionamiento si realmente son respuestas con elementos diferentes a los que componen el 
actual sistema agroalimentario.  
 
3.1 Corriente dominante de los sistemas alternativos de producción 
 
Desde este campo de discusión, el marco conceptual de la agroecología ha ido 
evolucionando constantemente, razón por la cual no hay un consenso sobre su significado y 
alcance, es decir, es polisémica, de usos múltiples y su conceptualización abarca varios 
niveles. Para Wenzel, Soldat et al. (2009), la noción de agroecología implica considerarla 
como una disciplina científica, como un movimiento social y como un conjunto de prácticas 
agrícolas, también se la puede dimensionar y diferenciar según su escala de enfoque 
territorial o de sistema: a nivel parcelar, a nivel de agroecosistema y a nivel de sistema 
alimentario (citado en Chamochumbi, 2017). De allí la complejidad en su análisis. 
Adicionalmente se puede afirmar que la agroecología propende por una sostenibilidad 
ecológica, social y económica de la sociedad basada en los primeros eslabones de los 
sistemas de producción vegetal y animal. Además, comprende una vertiente de pensamiento 
holística que incluye instituciones u organizaciones sociales solidarias, recuperación cultural, 
y técnicas agrícolas sustentables.  
 
De esta manera, en términos de técnicas agrícolas, puede relacionarse con agriculturas 
alternativas tales como: la agricultura orgánica-biológica, donde la preocupación central es 
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la degradación de los recursos naturales, fundamentalmente el suelo, que conlleva la 
agricultura industrializada; la agricultura biodinámica, que propone una serie de prácticas 
agrarias concretas para realizar en finca para evitar la degeneración de los alimentos, 
entendida como pérdida nutricional; la agricultura natural,  basada en el respeto e imitación 
de la naturaleza y en la mínima intervención humana; y la permacultura, dirigida a diseñar 
sistemas de producción agrícola integrados en las ciudades, es decir, colectivos culturalmente 
urbanos que pretenden dedicarse a la agricultura a tiempo parcial, con el objetivo de la 
autosuficiencia.  
 
La diferencia de la agroecología con los anteriores tipos de agricultura (entre otras), es 
que reconoce el contexto social, político y cultural en el que se desarrolla la agricultura y 
entiende las técnicas como un proceso de construcción social. Según Argüello (2015), en la 
agroecología el objeto es el sistema y no solo la finca; la tecnología en la producción tiene 
una orientación a fines de imitar ecosistemas naturales y su respectiva diversidad y equilibrio; 
y, finalmente, al tratarse también de una ciencia, su metodología es participativa. La 
agroecología entonces incorpora la dimensión social, económica, ecológica, política y 
cultural de quienes la promuevan e implementan y está integrada en procesos de cambio que 
suceden en escenarios territoriales, es decir, promueve que las decisiones se realicen desde 
los territorios, reconociendo así diferentes tipos de conocimiento local. Esto permite procesos 
territoriales en el campo para incentivar una autonomía relativa de los mercados dominados 
ahora por las grandes corporaciones y agronegocios. 
 
Dado lo anterior, para el desarrollo del presente trabajo, se trató de reunir las posturas más 
relevantes y de mayor repercusión en los estudios realizados sobre la agroecología. A. Wezel 
et al (2009), explica que a pesar de que en sus inicios la agroecología se enfocó en aspectos 
productivos para la protección de cultivos, en la actualidad se están volviendo igual de 
relevantes otras dimensiones, tales como cuestiones ambientales, sociales, económicas, 
éticas y de desarrollo. Es decir, el modelo implica varios enfoques para resolver los desafíos 
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de la producción agrícola. Estos mismos autores realizan un análisis de los diferentes 
significados de la agroecología y su desarrollo a través de los años, admitiendo que el término 
agroecología causa confusión. Según Gómez, Ríos-Osorio et al (2017), se debe a la falta de 
claridad alrededor de sus postulados científicos, lo que conlleva a que algunos estudios 
denominados agroecológicos no correspondan con los principios reales propuestos por el 
modelo.  
 
Wezel et al (2009), advierten que se pueden distinguir dos grandes periodos de desarrollo 
académico: el primer entre 1930 y 1960, donde la agroecología se refería solo como una 
disciplina puramente científica, proveniente principalmente de la evolución de dos 
disciplinas, la agronomía y la ecología, pero también con bases de la zoología, botánica, 
fisiología vegetal, y sus aplicaciones en cuestiones agrícolas y ambientales. Mientras que el 
segundo periodo, se puede identificar entre 1970 y 2000, donde, por un lado, la agroecología 
surge gradualmente como un movimiento social, y por el otro lado, comienza a aparecer 
como práctica.  
 
“En cuanto a la agroecología como disciplina científica, se ofrecen mayores detalles históricos desde 
la década de 1970 hasta la actualidad, Hecht (1995), Francis et al. (2003) y Gliessman (2007), notaron 
que a través de las décadas de 1960 y 1970 hubo un aumento gradual en la aplicación de la ecología a 
la agricultura, en parte como respuesta a la Revolución Verde que creó una mayor intensificación y 
especialización”. (A. Wezel et al, 2009, p.505).  
 
Es así, como una parte importante de esta literatura se ha centrado en desarrollar 
conceptualmente la agroecología como propuesta alternativa, donde estos intentos vienen 
desde la década de 1970. La agroecología como ciencia entonces evoluciona hacia un marco 
conceptual distinto con métodos holísticos para el estudio de los agroecosistemas. Gliessman 
(1997), la definió como una forma de proteger los recursos naturales, con directrices para 
diseñar y gestionar agroecosistemas sostenibles. Sin embargo, este mismo autor en el 2007 
señala que la agroecología como disciplina científica sufrió un fuerte cambio, yendo más allá 
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del campo de agroecosistemas, hacia un mayor enfoque en todo el sistema alimentario, 
definido como una red global de producción, distribución y consumo de alimentos.  
 
Por otro lado, la agroecología como movimiento aparece hasta la década de 1990, 
especialmente en los Estados Unidos y América Latina, cuando el término comenzó a 
utilizarse para expresar una nueva forma de considerar la agricultura y sus relaciones con la 
sociedad, evidenciando sus consecuencias al medio ambiente y al desarrollo. De igual 
manera, casi en el mismo período, surge la agroecología, como un conjunto de prácticas 
agrícolas que apunta a desarrollar una agricultura más respetuosa del medio ambiente. Wezel 
refiere que uno de los orígenes de la agroecología como práctica se estableció durante la 
década de 1980 en América Latina, bajo el respaldo de ecologistas, agrónomos y 
etnobotánicos en un marco de desarrollo agrícola, para ayudar a  los agricultores locales a 
mejorar sus prácticas agrícolas autóctonas como alternativa a una agricultura intensiva en 
productos químicos y de gran consumo promovida por corporaciones internacionales (Altieri, 
1989a, 1995; Gliessman, 2007). 
 
 




Es así como hoy, la agroecología implica una disciplina científica, práctica agrícola y un 
movimiento político o social. En el caso de América Latina y el Caribe, la noción de 
agroecología como nuevo paradigma agrario se perfila con mayor claridad a partir de la 
segunda mitad del siglo XX, en contraposición y alternativa al paradigma de la agricultura 
de la revolución verde. Es por esto que la agroecología dialoga con las fuentes de 
conocimientos y tradiciones que gestaron formas resilientes de producción y de relación 
empática con la naturaleza y los territorios ocupados. 
 
 Algunos de los investigadores más reconocidos en este campo, como Altieri (2016), 
señalan que la agroecología como ciencia, se refiere a la hibridación del conocimiento 
tradicional y los avances de la ecología y de la agronomía, con el fin de brindar herramientas 
para diseñar sistemas autosostenibles, basados en las interacciones de la biodiversidad, sin 
requerir paquetes tecnológicos. Adicionalmente desde su misma evolución, la agroecología, 
también incluye variables socioeconómicas y ambientales al interior y exterior de los 
sistemas agroalimentarios locales. Según Chamochumbi (2017): 
 
La agroecología fortalece la resiliencia social y ambiental, dialoga y recupera saberes y conocimientos 
tradicionales de pueblos originarios y comunidades campesinas, promueve la seguridad y soberanía 
alimentaria, así como cambios saludables en los estilos de vida de productores y consumidores.  
 
Desde esta corriente, se propone la agroecología como un sistema alimentario basado en 
la producción, distribución y consumo de alimentos locales, saludables, con precios justos y 
sustentables a nivel social, económico y ambiental. Autores como Altieri y Holt Jiménez 
(2009) reconocen que los procesos agroecológicos necesitan evolucionar en conjunto con las 
innovaciones sociales que conectan a productores y consumidores de una manera equitativa. 
 
Desde esta perspectiva, se considera a productores y consumidores partes activamente 
conectadas del sistema. Esto conlleva una definición nueva y más amplia de la agroecología 
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como el estudio integrador de la ecología de los sistemas alimentarios completos, abarcando 
dimensiones ecológicas, económicas y sociales, o más simplemente la ecología de los 
sistemas alimentarios (Francis et al, 2003). 
 
Diversos autores en esta corriente, como Gliessman (2002) coinciden en que la 
agroecología propone el diseño y manejo sostenible de los agroecosistemas con criterios 
ecológicos, y que a través de la acción social colectiva y propuestas de desarrollo 
participativo impulsa formas de producción y comercialización de alimentos que contribuyen 
a dar respuesta a la actual crisis ecológica y social en las zonas rurales y urbanas (Sevilla y 
Woodgate, 1997). 
 
La agroecología, por ende, implica una dinámica de movilidad social continua y un 
complejo proceso de aprendizaje en el manejo de territorios y agroecosistemas, mediante 
prácticas y conocimientos generados para el uso eficiente de los recursos locales. Es así como 
también implica dinámicas territoriales y múltiples redes sociales para la sostenibilidad de 
los agroecosistemas y recursos naturales, así como en la generación de excedentes para 
intercambios a diferentes escalas y territorios, y en la aspiración política de su justa relación 
con el mercado para lograr el bienestar de las personas. 
 
Este tipo de propuestas agroecológicas desean que las comunidades campesinas 
desarrollen formas de manejo de los recursos naturales, con elevados grados de autonomía 
del mercado, criterios de cohesión social y solidaridad, guiadas por una racionalidad 
ecológica que respeta los límites de la naturaleza y en las que el trabajo humano se orienta a 
garantizar y mantener la capacidad productiva del agroecosistema de la que depende su modo 
de vida. Según las corrientes dominantes del discurso agroecológico, este modelo nace ante 
la emergencia de un nuevo paradigma de desarrollo rural, que está siendo impulsado tanto 
por agricultores desde las comunidades rurales como por la sociedad civil, articulada 
colectivamente en torno a nuevos movimientos sociales, desde las ciudades. Estas 
alternativas se concretan en nuevas formas de articulación e interacción entre producción y 
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consumo alimentario (Goodman y Dupuis, 2002) donde la construcción de nuevos canales 
cortos de comercialización tiene una importancia central, implicando una redefinición del 
sistema alimentario en su conjunto (citado en Sevilla et al, 2009). 
 
Investigaciones realizadas desde este enfoque, como las de Calle, Soler et al (2009) 
proponen que los sistemas alimentarios alternativos se caracterizan por reequilibrar las 
relaciones de poder entre producción y consumo. Es por esto que proponen nuevas formas 
de interacción, acercando a agricultores a los consumidores y estableciendo relaciones más 
equilibradas y negociadas sobre bases comunes que trascienden las exclusivamente 
mercantiles de cantidades y precios, actualizando así valores históricamente vinculados al 
campesinado. 
 
Uno de los impactos negativos del actual sistema alimentario más diagnosticado por 
autores que defienden y promueven las producciones alternativas, es la incapacidad de 
responder rápidamente a las necesidades de los agricultores. Sin embargo, a este campo de 
análisis de la agroecología se contrapone otro cuerpo de trabajos que problematizan la idea 
misma de agricultura alternativa, cuestionando si estas realmente responden de una manera 
efectiva a las necesidades de los campesinos, del sector rural y de producción agrícola. 
 
3.2. Corriente crítica a los sistemas de producción alternativos 
 
En el presente trabajo, el segundo grupo de estudios sobre modelos alternativos es la 
corriente crítica, la cual no ha recibido la misma atención que la corriente anterior, sobre todo 
en las ciencias sociales. Este tipo de estudios realizan análisis críticos a los modelos 
alternativos de producción agrícola y rural, donde han identificado algunas rupturas entre que 
proponen los modelos y lo que se evidencia en la práctica.  
 
Por ejemplo, Guthman (2004) menciona que en el caso de los productos orgánicos revelan 
cómo los procesos de producción y distribución reflejan algunas de las peores características 
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del sistema alimentario global. La autora muestra cómo junto con ideas románticas de las 
granjas familiares, han esparcido su propia industria orgánica, con procesos de certificación 
que se convierten en barreras de entrada para los productores y otro tipo de características 
copiadas de la agroindustria, que reproducen los mismos problemas del sistema alimentario 
global de exclusión y desigualdad. Hace referencia a que no se han abordado por completo 
los problemas de la sostenibilidad dentro de la industria orgánica, mostrando aspectos como, 
por ejemplo, cómo poco a poco los estándares del mercado permitirán una mayor apropiación 
de la agricultura orgánica por parte de los agronegocios y dejarán al pequeño productor sin 
trabajo y fuera de la tierra. 
 
De igual forma, M. Gray (2014), advierte el resurgimiento del interés en alimentos 
saludables y la agricultura sostenible en los Estados Unidos, ha pasado por alto el papel de 
la mano de obra contratada en este tipo de producción, debido a una visión idealizada de la 
armonía del suelo y el trabajo en granjas familiares, pues existe una tendencia a asumir que 
las frutas y verduras son producidas bajo condiciones más éticas. Adicionalmente plantea 
que la promoción de las dietas locales como alternativas sanas y correctas al sistema 
alimentario industrial capitalista, han incentivado a los pequeños agricultores hacia sistemas 
de producción alternativos o más bien a producir bajo la etiqueta de "orgánico". Según la 
autora, esta etiqueta imprime automáticamente un sello de comida moralmente superior. Sin 
embargo, a pesar de la apariencia de producción ética, los productores se siguen rigiendo por 
normas de mercado y normativas que hacen que su enfoque en las relaciones laborales no se 
diferencie de las grandes explotaciones industriales. Por otro lado, Lotti (2010), plantea una 
discusión alrededor de las dificultades que tienen los productores para cumplir con los 
estándares del modelo de Slow Food1. “Slow Food no es tan alternativa como cree ser. Al 
establecer estándares de producción imita el sistema alimenticio que está tratando de 
oponerse y facilita la mercantilización de los productos…”. (p.81). 
 
 
1 Movimiento internacional nacido en Italia que se contrapone a la estandarización del gusto en la 
gastronomía, y promueve la difusión de una nueva filosofía que combina placer y conocimiento 
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Finalmente, en esta literatura crítica sobre modelos alternativos, la agroecología ha sido 
poco estudiada. Una excepción es el trabajo de O. Giraldo y P. Rosset (2017), quienes 
realizan un análisis del porqué la agroecología llegó a ser de interés en la geopolítica global 
y cómo el capitalismo agroalimentario intenta abordar algunas de sus contradicciones. En su 
argumento muestran que los movimientos sociales son los que fortalecen y defienden la 
agroecología como una alternativa al desarrollo y como un componente esencial en la 
transformación no capitalista. Ellos muestran que debido a que la agroecología actualmente 
está en auge, se ha convertido en un territorio en disputa entre los movimientos sociales y la 
institucionalidad. “Existe un riesgo enorme de que la agroecología sea cooptada, 
institucionalizada, colonizada y despojada de su contenido político” (Giraldo y Rosset, 2017, 
p.1). Con esto se pone en discusión cómo la agroecología podría terminar, en algunas 
ocasiones, ofreciendo más herramientas para la agricultura industrial, con el fin de afinar un 
sistema de agronegocios que se está reestructurando en medio de la actual crisis. Para 
evidenciar la disputa que existe entre la industria y los movimientos sociales entorno a la 
agroecología, exponen puntos de vista como los de La Vía Campesina (LVC). 
 
Esta cooptación de la agroecología para afinar el sistema alimentario industrial, al tiempo que rinde 
homenaje al discurso ambientalista, tiene varios nombres, incluyendo 'agricultura climáticamente 
inteligente', 'sostenible' o 'intensificación ecológica', producción de monocultivo industrial de comida 
"orgánica", etc. Para nosotros, estos no son agroecología: los rechazamos, y lucharemos para exponer 
y bloquear esta insidiosa apropiación de la agroecología. Las soluciones reales a las crisis del clima, la 
malnutrición, etc., no vendrán de conformidad con el modelo industrial. Debemos transformarlo y 
construir nuestros propios sistemas alimentarios locales que creen nuevos vínculos rurales-urbanos, 
basados en la producción de alimentos verdaderamente agroecológicos por parte de los campesinos. 
Declaración del Foro Internacional de Agroecología en Nyéléni (LVC 2015) 
 
Como se ha expuesto en este apartado, las propuestas alternativas, como el modelo 
agroecológico, surgen en el sistema agroalimentario actualmente en crisis, para hacer frente 
a sus impactos negativos. Sin embargo, el abordaje y análisis de estas propuestas han 
develado la necesidad de comprender los procesos sociales a lo largo de todo el sistema 
alimentario, que permita ofrecer una visión holística de la cadena agroalimentaria y así poder 
determinar la lógica de estas propuestas.  La importancia de mostrar algunos ejemplos de 
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autores de la corriente crítica de los modelos alternativos es que ayudan a identificar cuáles 
son las condiciones que se presentan en la operativización de estos modelos que impiden su 
adecuada ejecución. Pues ponen en discusión si la agroindustria es la única opción para poner 
en marcha este tipo de modelos y de ser así, cuestionan si están convencionalizado en su 
práctica. 
 
Dado este estado del arte del estudio de modelos de agricultura alternativa desde las 
ciencias sociales, la pertinencia del presente trabajo está en analizar las formas en que están 
siendo operativizadas por una comunidad específica como Orgánica Red de Campesinos. 
Así, a través de una aproximación crítica, el trabajo busca contribuir a la identificación de 
las condiciones que posibilitan o no la puesta en marcha del modelo agroecológico y aportar 
a la discusión sobre si se desarrolla con formas alternativas de relación entre los diferentes 
actores del sistema alimentario.  
4.  Marco teórico 
 
Este trabajo se enmarca principalmente en la teoría del régimen alimentario de los 
sociólogos Philip McMichael y Harriet Friedmann. Desde esta teoría se pueden entender las 
formas actuales de apropiación, tanto de los productores, como la de los consumidores y el 
mercado, de los modelos alternativos de producción, como lo es la agroecología. Pues la 
misma se refiere, conceptualmente, a las dinámicas temporales y específicas en la economía 
política global de los alimentos y permite analizar de manera particular el rol de la agricultura 
y la alimentación en un periodo histórico-espacial determinado. Vale la pena subrayar que 
McMichael (2016) indica: 
 
 “el análisis del régimen alimentario ha establecido hasta ahora un marco innovador 
(...) para alentar nuevas líneas de investigación y reconocimiento de la importancia 
de los alimentos en la economía política internacional, y las relaciones alimentarias 




Adicionalmente este trabajo se apoya teóricamente en el modelo de economía cultural 
propuesto por la socióloga Jane Dixon (1999), el cual ayuda a entender el poder en los 
sistemas de productos básicos, reconociendo los aportes e intereses de una gama de actores 
más allá del sector agrícola, con sus respectivos procesos de agregación de valor a lo largo 
de todo el sistema, desde la producción, distribución, comercialización y consumo de los 
alimentos. 
 
Finalmente, se muestra conceptualmente cómo es entendido el consumo para el desarrollo 
del presente trabajo, tomando como base diferentes perspectivas sociológicas que ayudan a 
una mayor aproximación y entendimiento de la articulación entre la producción y el mercado 
del modelo agroecológico puesto en marcha Orgánica Red de Campesinos.  
 
4.1. Regímenes alimentarios  
 
La agroecología y otras formas de producción agrícola alternativas son una respuesta a las 
desigualdades y conflictos que se han generado en la política económica agroalimentaria 
mundial, íntimamente relacionada con el poder internacional que moldea el ordenamiento de 
los flujos de alimentos en las diferentes fases de producción, transformación, distribución, 
comercialización e ingesta en el sistema alimentario actual. La indagación por “los regímenes 
alimentarios ha permitido explicar el rol de la agricultura y la alimentación en la 
configuración de la economía capitalista mundial y también identificar los mapas 
geopolíticos en los que se condicionan las formas de producción agropecuaria y de consumo 
de alimentos” (Rodríguez y Flavio, 2010, p. 4.). 
 
La perspectiva de régimen alimentario de McMichael y Friedmann hace referencia a las 
dinámicas temporales y específicas en la economía política global de los alimentos y permite 
analizar de manera particular el rol de la agricultura y la alimentación en un periodo histórico-
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espacial determinado de hegemonía económica y acumulación capitalista. De igual forma, 
Friedmann (1987), afirma que los regímenes alimentarios ofrecen una alternativa 
convincente a las narrativas lineales y deterministas del cambio agrícola que presuponen la 
“inevitabilidad” de la industrialización alimentaria. Es decir, desde la teoría de regímenes 
alimentarios se pueden entender las alternativas a la industrialización alimentaria.  
 
Partiendo del marco conceptual de regímenes alimentarios, este apartado pretende mostrar 
los elementos, aspectos y condiciones que han intervenido en la configuración del actual 
régimen alimentario, el cual se instaura sobre las contradicciones existentes, entre las 
relaciones Estado, sociedad y mercado, generando diferentes tensiones que han producido la 
actual crisis alimentaria. Esto con el fin de entender la lógica de las formas de apropiación y 
puesta en marcha del modelo agroecológico, que surge como respuesta a enfrentar las 
consecuencias negativas de actual sistema.  
 
4.1.1. Regímenes alimentarios históricos  
 
Para entender el sistema agroalimentario mundial, es necesario seguir todo el proceso 
cómo fue producido, transformado y consumido el alimento. Esto implica el análisis de una 
red compleja de elementos socioecológicos y de fuerzas estructurales que enmarcan los 
límites de cómo se interactúa dentro del sistema y los efectos que produce en la sociedad. 
 
Según Tower (2012), los regímenes alimentarios históricos han estructurado el moderno 
sistema alimentario mundial y han contribuido al crecimiento estable de la agroindustria 
capitalista. De igual forma, Ordoñez (2014) señala que el régimen alimentario se configura 
como un pivote del que dependen otras relaciones capitalistas, y da luces sobre las relaciones 
políticas, sociales, geográficas, ecológicas de momentos espacio temporales de la 




La teoría de régimen alimentario vincula diversas acciones y acontecimientos sociales, 
políticos, económicos y ecológicos que dieron lugar a modos distintivos de producción, 
distribución y consumo de alimentos a lo largo de los siglos XIX y XX. (Tower, 2012, p. 8). 
Fuerzas económicas, políticas, culturales y ambientales globales, han formado 
colectivamente los regímenes alimentarios históricos, mostrando patrones estructurales que 
actualmente determinan cómo producimos, distribuimos y consumimos alimentos en todo el 
mundo. Las estructuras, normas institucionales particulares y reglas no escritas acerca de la 
agricultura y de los alimentos que están circunscritas geográfica e históricamente, según lo 
plantea Otero (2013), también juegan un rol protagónico en este análisis. 
 
Todo esto moldea la economía agroalimentaria mundial, lo que a su vez es reconfigurado 
por sucesivas crisis cíclicas del modo de producción capitalista. Campbell, (2009), plantea 
que las teorías de regímenes alimentarios de Friedmann y McMichael, han intentado 
reinterpretar tanto las relaciones alimentarias coloniales y postcoloniales a escala global y su 
papel en la contribución al crecimiento estable de la economía capitalista mundial (como se 
cita en S. Tower, 2012).  
 
A lo largo de la historia se han identificado dos regímenes alimentarios. Según McMichael 
(2009), el primer régimen fue entre 1870 y 1930; mientras que el segundo se dio en el periodo 
comprendido de 1950 a 1970. El primer régimen surge en las economías de plantaciones 
establecidas durante el periodo colonial en el Caribe y Suramérica, quienes respondieron a 
la creciente demanda de alimentos y materias primas de países que, durante ese mismo 
período, experimentaban la revolución industrial.  De esta manera, el flujo comercial bajo la 
hegemonía de España y luego de Gran Bretaña en el siglo XIX, desplegó un intercambio 
global de productos tropicales desde las colonias por bienes elaborados en los países 
europeos. Este régimen alimentario termina con la crisis de 1929, dejando en problemas 
económicos a agricultores concentrados en distintas latitudes, que debieron acudir a buscar 




El segundo régimen se da después de finalizadas las dos guerras mundiales, con el inicio 
de la guerra fría en 1947, cuando la Unión Soviética pasa a ser la súper potencia rival de 
Estados Unidos. El nuevo régimen mercantil e industrial se consolidó en la medida en que 
Estados Unidos afirmaba su hegemonía y consolidaba el modelo de agroindustria nacional, 
que llegó a ser identificado como modelo de desarrollo, siendo difundido bajo una aceptación 
universal del sentido industrial (Friedmann, 2005). Este régimen fue propagado en América 
Latina a partir de dos elementos, la denominada revolución verde y una promoción del 
discurso de seguridad alimentaria para el desarrollo de las naciones. 
 
En este segundo régimen es cuando se instaura fuertemente el discurso de desarrollo en 
Latinoamérica, considerados desde entonces como países subdesarrollados o del tercer 
mundo. Este discurso se ha centrado en dos vías principales: En impulsar el crecimiento de 
la producción agrícola para preservar su soberanía, lo que se plantea como la transición a la 
modernidad y a la industria económica; y en programas especiales para “los pobres” y al 
mejoramiento de su calidad de vida.  
 
Bajo este discurso de desarrollo se impulsó la implantación de cultivos mecanizados con 
insumos químicos, que introdujeron patrones de dependencia en la producción a través de las 
empresas agroexportadoras, al mismo tiempo que se distribuía, desde los Estados Unidos y 
otros países, excedentes alimentarios, que reconfiguraron las dietas urbanas según los 
lineamientos occidentales, dichos alimentos importados, restringieron las posibilidades 
económicas de los agricultores latinoamericanos. Todo esto, ha generado unas 
particularidades debido a los espacios/temporales locales, que los dejaron “detrás” de los 
países desarrollados y que los coloca en la posición de periferia independientemente de su 
localización geográfica, muy distantes del desarrollo del centro- occidental y con unas 
estructuras de pobreza y desigualdad bastante fuertes. 
 
En este segundo régimen es interesante analizar el rol de la agricultura en los discursos de 
desarrollo nacional. Este discurso de desarrollo deja muy marcado la diferenciación con el 
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subdesarrollo y al centrarse en el ámbito agrícola, se evidencia las transformaciones en las 
técnicas de producción y las interrelaciones con la nueva economía globalizada de la comida, 
principales impulsoras de la Revolución Verde, cuyo objetivo era brindar el tan anhelado 
desarrollo a pobres de las regiones subdesarrolladas. Los proyectos que se han impulsado 
con base en el desarrollo han producidos grandes y particulares transformaciones económicas 
como la penetración del modo capitalista y la expansión de su modo de producción, forzando 
a los campesinos a producir para mercados externos bajo relaciones monopolizadas de 
intercambio. 
 
4.1.2. Régimen alimentario actual 
 
Bajo este panorama dejado por el segundo régimen alimentario, se empieza a evidenciar 
el surgimiento de un tercer régimen. Según Friedmann (2005), “Al surgimiento y 
consolidación de cada régimen alimentario, antecede un periodo de despliegue de 
contradicciones y crisis que dejan entre ver nuevas posibilidades de organización del poder, 
que generan un reacomodamiento en las formas de producción, distribución y consumo de la 
economía agroalimentaria mundial” (p. 234). Es por esto, que en las últimas décadas se habla 
de un nuevo y tercer régimen alimentario. 
 
Este nuevo régimen, se caracteriza por la mayor reestructuración del capitalismo y de los 
movimientos sociales, lo cual ha precipitado el surgimiento de un régimen alimentario 
"ambiental-corporativo". McMichael (2016), señala que la dinámica del tercer régimen 
alimentario involucra: 
 
“una tensión clave entre el globalismo abstracto de la comida industrial fraccionada de la 
nada: food from nowhere (comida de la nada); y el localismo concreto de alimentos cultivados 
agroecológicamente y mercados anidados: food from somewhere (comida de algún lugar). 
Esta tensión y su arquitectura institucional han sido bien articuladas por las organizaciones 
campesinas que se han movilizado en torno a una plataforma política de soberanía 




Es así como en las dinámicas del régimen actual aparecen los costos de los alimentos, la 
producción en masa estandarizada, movimientos sociales como “Slow Food” y alternativas 
que apoyan a comunidades agrícolas y pequeños productores en pro de la democracia, 
ecología y la calidad de los alimentos. La base de este régimen es el mercado y las empresas 
en el marco de la expansión capitalista, donde las diferentes fases de la cadena de producción 
de alimentos se configuran como relaciones globalizadas.  Sin embargo, en este nuevo 
régimen alimentario se dan también las propuestas alternativas al régimen, donde uno de los 
conceptos importante dentro de la investigación es la soberanía alimentaria, pues al plantear 
la democratización de la agricultura y la alimentación, se muestra como una opción diferente 
a la dinámica capitalista.  
 
Las crisis económicas de las décadas del 1970 y 1980 fueron las que marcaron la 
transición hacia el periodo neoliberal, en el que se ha configurado el actual régimen 
corporativo cuya consolidación puede registrarse en 1980, donde se han identificado 
tendencias hacia el “capitalismo verde”2, con alta incidencia de movimientos sociales y 
ambientalista. Según Friedmann (2005), este sistema agroalimentario promueve este 
“capitalismo verde”, que solamente puede servir a consumidores privilegiados dentro de un 
régimen de alimentos lleno de nuevas contradicciones (p.257).  Esta autora encuentra los 
lineamientos de este “régimen corporativo ambiental” en la convergencia de políticas 
ambientales, la reorganización del suministro de alimento y la diferenciación de dietas entre 
las clases. (Citado en McMichael 2009, p.152)  
 
Otras de las tensiones que se evidencian en este régimen, es el creciente diferencial entre 
los consumidores ricos y los pobres: "la distinción entre los productos frescos, relativamente 
sin procesar y los productos químicos bajos, por un lado, y los productos comestibles 
altamente elaborados, compuestos por ingredientes desnaturalizados y recombinados, 
 
2 Concepción del capitalismo en la que se incorporan los principios ambientales y del ecologismo a los de la economía de mercado 
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muestran dos corrientes diferentes y complementarias al mismo tiempo, en un mismo 
régimen alimentario emergente "(Friedmann 2005, 258). 
 
Es por esto que la teoría de régimen alimentario permite analizar tendencias de cambio 
social propias de la modernidad e integrarlas en teorías sociológicas más amplias, como lo 
es la sociología de la alimentación. Desde este campo de la sociología, según Díaz y García 
(2014), se han realizado diferentes estudios principalmente en tres áreas, a saber: i) en el 
campo de la producción agroalimentaria; ii) en el análisis de las desigualdades sociales; y iii) 
en un grupo heterogéneo de temas, orientado hacia el análisis de la identidad y el cuerpo. 
Desde la primera área, donde se ubica el presente trabajo, los estudios se han centrado casi 
que exclusivamente en el análisis de la producción agraria y los problemas asociados con 
una agricultura que se industrializa. Es aquí donde la teoría de régimen alimentario entra a 
jugar un papel importante, pues abre el espacio para reflexionar sobre las alternativas que 
surgen para hacer frente a la crisis provocada por el sistema agroindustrial y permite el 
acercamiento al impacto provocado por la inserción de la agricultura en las lógicas de un 
mercado alimentario global, junto a los efectos que genera en las formas de producciones 
más tradicionales y las sociedades en las que se desarrollan. En este tercer régimen 
alimentario, se evidencia el fuerte impacto de la globalización económica sobre la población, 
a través no solamente en los cambios ligados a las actividades productivas, sino también 
sobre la alimentación cotidiana y el consumo.  
 
Por otro lado, en contraposición a la teoría de Régimen Alimentario, autores como 
Bernstein (2014) hacen una crítica argumentando que esta muestra al capitalismo como algo 
solamente “destructivo", descuidando así las posibilidades productivas creadas a través del 
dinamismo de la expansión capitalista. De hecho, abre una discusión sobre cómo alimentar 
a la población mundial y duda si los "campesinos", tal como se propone en el marco de 
soberanía alimentaria, podrán producir las cantidades requeridas y los precios bajos por fuera 
de la producción capitalista y las estructuras del mercado. Según esta postura, en la soberanía 
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alimentaria y en los modelos alternativos como la agroecología, existe un rechazo a las 
técnicas modernas y critica el hecho de no abordar seriamente la cuestión de cómo los 
agricultores pobres podrían beneficiarse de la tecnología agrícola moderna. Bernstein (2014) 
menciona que "no hay campesinos en el mundo de la globalización capitalista 
contemporánea" (p. 14), ya que la mayoría de las operaciones agrícolas son impulsadas 
predominantemente por la dinámica de la producción mercantil, incluso si estas operaciones 
parecen ubicarse fuera de esta esfera. De igual forma, otro punto a resaltar refiere al papel de 
las clases agrarias diferenciadas: 
 
“La agricultura contemporánea está conformada por el desarrollo histórico de una amplia 
gama de relaciones de clases sociales (formas de capital agrario, agricultores diferenciados -
incluidos los capitalistas, pequeños productores de productos básicos, agricultores de 
subsistencia / supervivencia, etc.- y diversos tipos de relaciones laborales). Según Bernstein, 
los autores de la soberanía alimentaria descuidan o pasan por alto los contrastes y las 
contradicciones entre las clases agrarias y dentro de ellas. (K. Jassen 2014, p. 214). 
 
Si bien para el presente trabajo es relevante mostrar las críticas de Bernstein al movimiento 
de la soberanía alimentaria, se debe aclarar Philip McMichael (2015), responde 
argumentando que la soberanía alimentaria debe ser entendida como un “contramovimiento 
multifacético que se abre camino hacia el futuro, reconociendo que otras formas sociales son 
posibles trascendiendo el historicismo y viendo el movimiento social y los principios 
ecológicos encarnados en las políticas de soberanía alimentaria” (p. 7). Es decir, se trata de 
un proceso de cohesión de fuerzas y resistencias provenientes de diferentes actores para el 
planteamiento de propuestas a favor de todos los movimientos sociales. Para McMichael 
(2006) la existencia contemporánea de campesinos, así como su creciente organización 
política, desafía la ontología lineal de las primeras vertientes de la cuestión agraria.  
 
 “la propia existencia económica y política del mundo campesino con lógicas que combinan 
la inserción a mercados con procesos de reciprocidad, subsistencia y reproducción 
sociobiológica, desafiaría un discurso «capitalocentrista» y desarrollista centrado en las 
lógicas y procesos de circulación global del capital (…) las organizaciones campesinas y 
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agroecológicas formulan –desde sus propias opciones económicas, ambientales y políticas– 
una respuesta local plausible y postmoderna a los actuales desafíos de la cuestión agraria.” 
(Cid, 2013, p. 6.). 
 
Adicionalmente, Van der Ploeg (2010), redefine y le da valor a la figura del campesinado 
en la actualidad. Este autor se opone a posturas posmodernistas como las de Bernstein, 
asegurando que en lugar de que el campesino desaparezca, lo que está pasando es un proceso 
de recampesinización, donde los campesinos constituyen un gran potencial de cambio en 
contraposición al “imperio”. La recampesinización surge como un tipo de resistencia política 
y económica que busca “luchar por la autonomía y subsistencia dentro de un contexto de 
privación y dependencia” (p. 27), en respuesta al incremento de los procesos de 
industrialización agrícola y para evitar la condena a la marginalidad de los campesinos no 
integrados al “imperio”. 
 
Es así como se evidencia la creciente  complejidad de la cadena agroalimentaria, pues no 
solo se pone de manifiesto la impactante trasformación de un sector que pasa de una 
producción local y tradicional, a una nueva forma de organización productiva plenamente 
integrada en nuevas formas de comercialización globales, sino que al mismo tiempo, entran 
en esta dinámica propuestas alternativas de producción de alimentos de pequeños 
productores y formas de resistencia de las comunidades tradicionales, que ponen de 
manifiesto cómo la globalización alimentaria les imprime unas dinámicas transformadoras. 
 
4.2. Economía cultural 
 
Partiendo del hecho de la complejidad del sistema agroalimentario, en el cual las 
propuestas alternativas interactúan dentro del mismo, se ve la necesidad de realizar análisis 
y aproximaciones que permitan entender las lógicas de las relaciones a lo largo de todos los 
procesos del sistema. Puntualmente el estudio de la relación entre la producción y el consumo 
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ayuda a determinar cómo los modelos alternativos podrían generar pautas de cambio capaces 
de mantenerse en un mercado agroalimentario global.  
 
Para tal fin, la socióloga Jane Dixon (1999), pone de manifiesto que desde finales de la 
década de 1990, surgieron diferentes corrientes intelectuales para explicar el poder en los 
sistemas alimentarios contemporáneos.  Uno de estas es la de "nueva economía política", que 
abarca varios marcos de análisis, como los sistemas de productos (Friedland, 1984), las 
cadenas de productos (Gereffi y Korzeniewicz, 1994), la reestructuración global de 
complejos de mercancías (Bonanno et al., 1994), y entre los que se encuentra la teoría de 
régimen alimentario de Friedman y McMichael, desde donde se puede analizar los modelos 
alternativos. Para Dixon, esta teoría es la única que reconoce directamente a los 
consumidores. Sin embargo, “el concepto de normas de consumo cuando se utiliza dentro del 
contexto de regímenes de acumulación presenta un consumo tan entrelazado con cada 
régimen de producción que queda poco espacio para el conflicto entre productores y 
consumidores.” (1999, p. 152). 
 
La perspectiva teórica de “la nueva economía política”, ha ayudado a la separación de la 
producción y el consumo en sus análisis, pues una gran parte de estos estudios se han 
concentrado en el sector agrícola, es decir, en el lado de la producción para la comprensión 
de todo el sistema. No obstante, actualmente se empieza a ver un cambio en la forma de 
abordar el tema, pues los productores están dejando de ser el centro de atención, dándole 
mayor protagonismo al consumo. De hecho, algunas posturas afirman que, “contrariamente 
a lo que piensan los marxistas tradicionales acerca de cómo los individuos encuentran sentido 
a través de sus capacidades productivas, es ahora a través del consumo que los individuos se 
identifican a sí mismos” (Dixon, 1999).  
 
Siendo así, Dixon, propone un nuevo modelo para entender el poder en los sistemas de 
productos básicos, reconociendo los intereses de una gama de actores, más allá del sector 
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agrícola y de la producción, con el objetivo de generar un enfoque teórico para analizar cómo 
la producción y el consumo de alimentos están interrelacionados. Para esto, la autora usa la 
teoría de “economía cultural”. Según Halperin, el término "economías culturales se refiere a 
una perspectiva analítica que examina las economías tal como están integradas y construidas 
por sistemas culturales que son más grandes y más poderosos que individuos particulares y 
momentos históricos particulares "(Halperin, 1994: 17). Siendo así, en esta teoría el foco está 
en la construcción cultural de los procesos y patrones económicos. Michael Watts utilizó el 
término "economía cultural del sistema alimentario" para identificar las condiciones de 
producción espacial, natural, personal y social distintivas que ayudan a formar la matriz de 
acumulación dentro del sistema alimentario" (Watts, 1994: 568).  
 
El modelo de economía cultural de Dixon se basa en la teoría de William Friedland (1984) 
que propuso el marco del Análisis de Sistemas de Productos –CSA- (por sus siglas en inglés), 
para describir las etapas a través de las cuales un producto se transforma y adquiere valor. 
Siendo así, el modelo de Dixon hace hincapié en una gama de procesos de valor agregado a 
lo largo de todo el sistema y las aportaciones e intereses de diferentes actores que interactúan 
en este, más allá del sector agrícola. Ella argumenta que seleccionó el modelo CSA de 
Friedland porque, en primer lugar, ha suscitado un gran esfuerzo y debate para explicar los 
cambiantes sistemas de alimentos y productos básicos (Buttel, 1996, p. 21); y en segundo 
lugar, por qué evidencia la “realidad social" permitiendo un enfoque de construcción social 
en el análisis del sistema. 
 
Este enfoque requiere una orientación del actor y es más susceptible de "dejar entrar" a 
los consumidores y a otros responsables de la "vida social" en el estudio de los sistemas 
agroalimentarios. “La adaptación del CSA está guiada por la idea de que los juicios 
económicos están culturalmente determinados e institucionalizados en la sociedad. De hecho, 
la adaptación del modelo está tan impregnada por la aceptación de la inseparabilidad entre 
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los procesos culturales y económicos”. (Dixon, 1999, p.151). La siguiente tabla resume el 
modelo de Dixon. 
 
Tomado de Dixon1999_Article_ACulturalEconomyModelForStudyi, p. 158 
 
Este modelo, pone en la discusión un punto de análisis más completo, pues muestra las 
diversas redes y actores, lo que ayuda a entender la complejidad de las múltiples relaciones 
que se generan al interior del sistema. En el análisis de los modelos alternativos, este esquema 
permite ver la interrelación entre la economía, la identidad social y la política.  
 
El modelo de economía cultural muestra que los productos alimenticios pasan por un 
conjunto complejo y diverso de procesos de reconstitución organizados a escala local y 
global, a través del cual adquieren valor, reconociendo a la vez etapas de procesamiento, 
distribución y venta. Adicionalmente reconoce unidades productivas como familias, hogares 
y comunidades, además de individuos y empresas, que dominan muchas cuentas 
agroalimentarias contemporáneas. Es por esto, que el modelo planteado por Dixon, ayuda al 
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análisis de cómo opera el modelo agroecológico de ORC en sus relaciones producción 
consumo, pues como se ha advertido, esta organización enfrenta grandes desafíos al 
momento de entablar las relaciones con sus clientes. Siendo así, bajo el lente de este enfoque 
se puede incluir en el análisis una visión más amplia para la comprensión sobre lo que 
constituye el producto y el proceso de alimentación, considerando factores como por ejemplo 
la fabricación de dietas, la evolución de la industria de la ciencia de la nutrición, nuevas 
relaciones de autoridad, flujos de información, el poder, los modos de consumo y las modas, 
entre otros aspectos de gran relevancia para tener en cuenta en el análisis de este trabajo. 
 
4.3.  Modo de consumo 
 
En el actual régimen se presentan cambios en los valores del consumo ejerciendo una 
fuerte influencia en las formas de producir. Es decir, la actual preocupación sobre los cambios 
alimentarios se da a través del consumidor, dejando los análisis sobre la producción de 
alimentos en un segundo plano. Para autoras como Díaz y García (2014), los estudios 
sociológicos de la década de 1990 sobre la alimentación se hacían desde el ámbito de la 
producción agraria, enfocándose principalmente en análisis de los procesos de cambio en la 
parte productiva de los alimentos y la creciente problematización de una agricultura que se 
industrializa. 
 
Para el desarrollo del presente trabajo el concepto de “modo de consumo”, será entendido 
como el análisis estructurado de los modos de accesibilidad social a los productos y las 
formas sociales de transformación de éstos en valores de uso (Ivan Briz i Godino, 2002). El 
consumo es un proceso socio- cultural en el que se realizan las apropiaciones y los usos de 
los productos y mercancías (García Canclini, 1995) y adicionalmente es visto como un 




Por lo tanto, las transformaciones de la agricultura son consecuencia de los cambios en 
las demandas de los consumidores y a la inversa. En otras palabras, las formas de producción 
imprimen nuevas dinámicas a las demandas de los consumidores, pues debido a los efectos 
de la globalización alimentaria, se encuentra un consumidor confuso al elegir qué comprar-
comer y preocupado por la seguridad y el riesgo de los alimentos. Desde la sociología, se han 
analizado hipótesis acerca de los aspectos sociales de la alimentación contemporánea y sus 
trasformaciones. Si bien la mayoría de los estudios se han realizado desde el sector agrario y 
la producción, los mismos han derivado hacia el análisis de las problemáticas de un sistema 
agroalimentario de creciente complejidad, en el que no solo hay productores, sino también 
distribuidores, consumidores, comensales e instituciones. 
 
Adicionalmente, el modo de consumo esta soportado teóricamente, en este trabajo, en los 
planteamientos de Bourdieu, pues pone el énfasis sobre los productos, los objetos y los signos 
de consumo. Todo ello lo desarrolla dentro de las relaciones sociales, como por ejemplo, la 
dominación de unos grupos sobre otros. Bourdieu, en su libro “La distinción” (1979), afirma 
que las prácticas de los grupos sociales constituyen la principal explicación de las prácticas 
de consumo pues lo que da identidad a un grupo social son sus prácticas comunes.  
 
Además de esto, Bourdieu expone que las clases altas poseen unas prácticas de consumo 
propias que actúan como distinciones sociales. Estas prácticas, características de las clases 
altas, son imitadas por las clases bajas para conseguir un reconocimiento en la sociedad de 
clases y así ascender en la pirámide social. Debido a estas imitaciones, las clases altas 
sustituyen sus hábitos de consumo por otros nuevos para seguir manteniendo esa 
diferenciación del resto. Según este autor, los efectos del consumo como práctica, es lo que 
clasifica y diferencia las clases sociales, pues engloba a las personas en determinado grupo 
con las que se comparte el mismo entorno social y material. 
 
Además, también es importante acudir a la preocupación actual sobre los efectos 
negativos que la agroindustria produce en el medio ambiente y la salud, han determinado un 
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cambio en la dieta, impulsada al mismo tiempo por la creciente interacción del incremento 
en la generación de ingresos de la clase profesional, los avances en la ciencia nutricional, el 
aumento de los viajes globales, la migración que incentiva el interés en la comida exótica y 
étnica y una mayor preocupación por la salud. Este tipo de reflexiones ayudan a entender las 
posibles disonancias entre los intereses de los consumidores que optan por productos 
agroecológicos y las propuestas alternativas.  
 
Según posturas similares, la comida producida bajo modelos alternativos se volvió cada 
vez más deseable por los consumidores por el “boom” de comida sana, natural e integral, 
sumándole a esto el concepto “gourmet” que ha jugado un papel relevante en este contexto, 
con la promoción de productos orgánicos, adjudicándoles nuevos valores y significados a los 
alimentos producidos con modelos alternativos y ubicándolos dentro del mercado con un 
mayor valor. 
 
Este nuevo “boom” en el consumo de alimentos, ha sido analizado por autores como Buck, 
(1997), donde muestra la necesidad de afrontar el análisis del recorrido de los alimentos, 
explorando las dinámicas internas de las interacciones y las relaciones más relevantes en la 
cadena de producción y distribución de alimentos. De igual forma, trabajos como los de Shaw 
(1999), ponen de manifiesto la incertidumbre reinante en torno a la alimentación en las 
sociedades desarrolladas, mostrando el paso de los problemas alimentarios a la esfera pública 
y el aumento de la percepción de los riesgos por parte de la sociedad británica.  
 
Este tipo de estudios y aproximaciones a la problemática de la alimentación llegan a ser 
un punto clave en el análisis del cambio en los valores en el consumo alimentario y cómo el 
ciudadano comienza a cuestionar la forma en que llegan a su mesa los alimentos. 
Evidenciando la creciente preocupación social en asuntos relacionados a la seguridad y el 




La complejidad de las relaciones sociales que conlleva la alimentación ha generado una 
separación de los ámbitos de la producción y el consumo, impidiendo una visión holista del 
sistema agroalimentario. Diversos estudios, como los realizados por Díaz (2010), plantean 
que en un sistema agroalimentario moderno, la relación entre consumidores y productores se 
rompe, pues en las sociedades modernas el consumidor compra productos sin conocer acerca 
de su origen y sin ningún vínculo con el productor, dinámica aprovechada por la agroindustria 
para establecer su control.  
 
Los estudios que analizan si lo cercano es más confiable y seguro, han creado una nueva 
racionalización sobre los alimentos en la que el precio no es el único, ni principal criterio de 
elección y se empieza a investigar si los productos locales pueden garantizar la seguridad y 
la calidad en un contexto alimentario confuso. Autores como Dietz (1995) y Kalof,  Dietz, 
Stern, y Guagnano (1999), analizan los factores que influyen en la elección de compra, como 
diferentes tipos de dietas, valores altruistas o beneficios saludables y ambientales, están 
influyendo en las relaciones de consumo en la alimentación. Aspectos claves a tener en 
cuenta en el análisis de caso del presente trabajo. 
 
Es por esto que, en la globalización alimentaria se detecta una adecuación a las 
circunstancias cambiantes de las sociedades actuales y es clave comprender las dimensiones 
de estas transformaciones y de sus efectos sobre las sociedades y los individuos. “La 
Sociología de la Alimentación, principalmente analiza y explica los problemas derivados de 
la globalización alimentaria, los vínculos entre sus estructuras y acciones, entre objetos y 
sujetos, en definitiva, entre naturaleza y sociedad. Esto es posible gracias a la gran 
potencialidad del alimento y la alimentación para capturar la complejidad y la 







5.1  Dinámicas organizativas 
 
¿Cómo surge ORC? 
 
ORC es una pequeña organización campesina de Chocontá– Cundinamarca, que nació 
por iniciativa de Ingrith, una joven oriunda de este municipio de Colombia y que a raíz de 
una práctica en su pregrado en Licenciatura en Biología, conoció una experiencia de una 
finca agroecológica en el Valle de Tenza, en el municipio de Sutatenza- Cundinamarca. En 
esta práctica junto con el acompañamiento de la Universidad, se realizó una Escuela 
Campesina, que vinculaba alrededor de 30 productores para la producción de tomate 
orgánico en una pequeña huerta.  
 
Yo me convencí de que la agroecología es el camino a seguir, por la experiencia en el Valle de Tenza. 
Porque nosotros decíamos que para trabajar el campo se necesitaba mucha plata, usted aquí no nos 
venga a decir que con cero plata, usted me va a poner a producir una finca, nosotros le refutábamos 
mucho eso al Profe. El profesor nos decía “Les voy a demostrar con hechos” y vaya a ver que este 
Señor alquilo una finca cerca al pueblo en un suelo regular. Tenía un Land Rover viejito y arrancó por 
todas las fincas cercanas pidiendo regalado el estiércol y el suero; ¡y se hizo un compostaje!, por lo 
menos de unas 10 toneladas y nos llevaba y nos decía “caminen y me ayudan a voltear el compostaje”. 
Después empezó a preparar el suelo con bueyes, le metió todo ese material orgánico y ya tenía unas 
canecas de fermentación aeróbica y anaeróbica y empezó a sembrar hortalizas.  De esa huerta salieron 
unos repollos divinos y eso vendió una cantidad. Con esa plata compro unas gallinas y una vaca y 
finalmente nos demostró con hechos que si se podía empezar con cero plata. (sic). (I. Camelo, 
entrevista, 24 de junio de 2017). 
 
A raíz de esta experiencia y a las demostraciones empíricas de algunas prácticas 
agroecológicas, que implicaban cero costos monetarios para inicio de un proyecto productivo 
agrícola, con productos de buena calidad y que se podían vender, Ingrith decide realizar su 
trabajo de grado en Chocontá, sobre sistemas agroforestales, que vinculaban las huertas 
caseras de las diferentes fincas,  con el fin de tener disponible gran diversidad de productos 
de la zona y así garantizar el propio alimento de los campesinos. Su trabajo de grado se 
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desarrolla en los años 2009 - 2010 y como consecuencia nace ORC. La organización empieza 
con 25 familias, padres de familia de la escuela de la vereda Cruces Turmal de Chocontá, 
como un proyecto de enseñanza para la recuperación de saberes tradicionales en torno a la 
agricultura. 
 
Este proyecto surge también a raíz de su práctica Universitaria, que al ser una Licenciatura 
en Biología, exigía que el tema estuviera ligado a la educación y la enseñanza, la cual 
consistía en ir a cada finca y enseñar a los diferentes campesinos las técnicas de producción 
agroecológica. Estas visitas Ingrith las realizaba en compañía de su profesor universitario y 
un agrónomo experto en trabajo comunitario y energías alternativas. Según cuenta Ingrith: 
 
Los saberes tradicionales, se refieren a cómo la gente del campo producía antes de que llegaran los 
químicos. Los químicos no han sido de toda la vida y a veces eso se nos olvida. En esta escuela me 
sorprendía que yo le preguntaba a los niños ¿cómo se cuidan las plantas? y lo único que te decían era 
que tocaba echarle productos químicos como el Lorsban.  Los niños te contaban como les gustaba ir a 
acompañar a su papá a fumigar los cultivos y eso era lo máximo para ellos.  
En la escuelita con los padres de familia, empezamos todo el cuento de eliminar los químicos de la 
producción de la huertica que teníamos. Yo les decía ya no vamos a sembrar en surcos lineales, sino 
que vamos a hacerlo en círculos y todos me decían ¿Eso para qué? Y yo les decía que íbamos a cambiar 
las prácticas. Vamos a hacer cercas en habas y maíz y vamos a fumigar con bio preparados. Los papás 
no me creían que sin químicos iba a salir algo para comer, entre ellos mismos se decían “bueno 
dejémosla, pobrecita, está loca!”. (sic). (entrevista, 24 de junio de 2017). 
 
Ingrith adquirió todos estos conocimientos en la clase de agroecología de su licenciatura, 
a través del profesor de la práctica en el Valle de Tenza. Tal como ella cuenta, “Allá nosotros 
hacíamos Escuela Campesina, era ir aprender, ir de finca en finca viendo cosas, enseñando 
cosas y en la universidad teníamos taller de agroecología.”. Una vez se inicia la organización, 
Ingrith emprende también su propia huerta, como había visto en Sutanteza, que según ella, 
“tenía unas condiciones peores a las de su finca y si allá se podía, ella también lo iba a lograr”. 
Sin embargo, la idea la inicia sola a punta de azadón y sus padres al verla convencida de lo 




En esa época tuvimos una crisis económica muy fuerte y la principal fuente de alimentación, fue esa 
huerta. Había que acelgas para comer, rábanos, que lechugas, que habas, que maíz, frijoles, arvejas y 
con eso nos evitamos tanto la venida al pueblo y cuando no había más solo comíamos eso.  
 
Finalmente, con la consolidación legal de ORC, se vinculan nuevos productores, atraídos 
por las nuevas prácticas que estaban implementando y las oportunidades de mercado e 
ingresos adicionales que empieza a generar la organización.  
 
Consolidación de ORC 
 
ORC ha estado conformado por un grupo heterogéneo de productores. Si bien 
inicialmente la organización empezó en el 2010 con 25 familias campesinas de la región, con 
el paso del tiempo este número ha disminuido y en promedio en cada año desde su creación 
ha contado con 12 miembros. A ORC han pertenecido productores provenientes de diferentes 
entornos socio económicos y culturales, que le dan una dinámica interesante al grupo. Cuenta 
con miembros con estudios superiores, a nivel técnico y profesional, así como también 
personas que han cursado la básica primaria, con tradición campesina y que han dedicado la 
mayor parte de su vida a cultivar la tierra (antes de pertenecer a ORC eran productores 
convencionales). De igual forma, el rango de edades es muy amplio, van desde los 28 años 
hasta los 75 años y en su gran mayoría tienen un nivel económico medio-bajo, a excepción 
de algunos miembros que son pensionados y después de llevar una vida urbana en la ciudad 
de Bogotá, decidieron empezar un proyecto de vida en el campo, invirtiendo sus recursos en 
una finca productiva. 
 
En el grupo focal del 24 de junio de 2017, al hablar de las expectativas y motivaciones de 
los miembros para pertenecer a ORC, mencionan que la principal motivación es generar otra 
fuente de sustento económico. La mayoría de los participantes coincidieron que vieron en la 
organización una gran oportunidad porque ya contaba con relaciones comerciales en Bogotá 
y grandes pedidos, lo que les daba mayor seguridad en la venta de sus productos. 
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Adicionalmente, se nota una preocupación social por brindar alimentos que no hagan daño a 
quienes consumen sus productos y el bajo costo de producción que implica la agroecología 
les permite tener mejores ingresos. 
 
A mí sí me llamó de una vez la atención, porque uno de consumir tanto químico, no es. Y ya que se 
me presentó la oportunidad arranque de una. Necesitaba de alguien que me ayudara, por si pasaba algo, 
alguien más me ayudara. (Doña Matilte). 
Pues también por un tema de salud, de comer sano y bien. Pero también por un tema de no poder salir 
afuera a trabajar, desplazarse a trabajar es muy complicado y los costos de esto, no son muchos. 
Entonces trabajar en la propia casa y conseguir un recurso que queda para uno. Yo siempre había tenido 
la idea de su propia huerta para autoconsumo. Lo que pasa es que yo soy productora de fresa y esa 
fresa no la traen ya importada y con una programación y todo con químicos. Pero yo siempre he sido 
amiga de lo orgánico, de cero químico. Yo siempre había tenido mi huertica, pero para la casa 
solamente, pero ahora con ORC veo que arrancan las maticas bien, que si se puede producir más. (Doña 
Ebila). 
A mí me motivo los bajos costos de producción. Yo ya había perdido mucha plata con la papa y la 
profe (Ingrith) llegó con lo de la huerta y deje todo lo de la papa. Ahora dedico 80% de mi tiempo a la 
huerta, pero al inicio era poquitico, 10 a 15 carguitas. Pasar de la papa a lo de huerta fue difícil, como 
dice la profe, uno siempre quiere resultados ya y eso no pasa. De 50 lechuguitas que sembraba en ese 
entonces, solo 20 salían bien. Pero poco a poco se fue mejorando y ahora no tenemos costos y 100% 
sano, sin químicos, ni nada de eso. La huertica nos da ahora para sostenernos al menos y trabajar ahí. 
Con la papa no pasa eso, todo es muy caro, todo los químicos y cosas que toca aplicarle al cultivo es 
muy caro, aquí no, aquí nosotros mismos producimos el compostaje y los preparados para las plagas, 
todo lo sacamos de ahí de la finca, sin costos. (Don Manuel). 
(Entrevistas, 24 junio de 2017). 
 
Agregado a lo anterior, en este mismo grupo focal, se pudo constatar que el tema del 
autoconsumo también es algo que la agroecología les ha dejado. La mayoría de los miembros 
concuerdan que alrededor de un 50% de su alimentación proviene de las huertas que cultivan.  
 
A pesar de identificar las expectativas y motivaciones de ORC y evidenciar los aspectos 
positivos que ha implicado para los socios pertenecer a ORC, Ingrtih menciona que, si bien 
la idea inicial era promover una producción y consumo consiente (social y 
medioambientalmente sostenible) y el autoconsumo, esto fue permeado por el tema de ventas 




Los clientes con los que ORC ha entablado sus relaciones comerciales son restaurantes 
que cuentan con ciertas condiciones de entrada a sus proveedores, como por ejemplo, 
cantidades obligatorias de entrega cada cierta periodicidad, características de cómo deben ser 
entregados los productos en cuanto a peso, tamaño, color y texturas, tipos de empaques y 
lotes de entrega, etc., lo que genera al interior de la organización tensiones al no lograr 
“estandarizar” estas condiciones en cada uno de los miembros productores de ORC y 
concentrando la mayor parte de sus esfuerzos en cumplir con estos requerimientos. Los 
imperativos y retos que el mercado le ha impuesto a ORC han transformado las motivaciones 
iniciales al punto que Ingrith ha pensado en diferentes momentos, no seguir con la 
organización. 
 
Dinámicas de ORC como organización 
 
En sus inicios ORC realizaba mingas frecuentes en las fincas de cada uno de los 
productores, para trasmitir conocimientos y prácticas agroecológicas de campesino a 
campesino. En estas reuniones se compartían experiencias y soluciones a diferentes 
problemas de tipo productivo en el cultivo de hortalizas y entre todos debatían sobre la mejor 
forma de afrontar la transición del modelo de producción convencional a la agroecología, en 
diferentes temas, como por ejemplo: técnicas para hacer los bio preparados para enfrentar las 
plagas, trampas para los animales, técnicas de alelopatía3, renovación del suelo, diseño de 
fincas, entre otros. Luego de cinco años de fuerte trabajo, en el 2015 ORC logra una 
producción estable de diferentes tipos de hortalizas producidas para técnicas de producción 
agroecológicas (Ver Anexo 2: Lista productos ORC), lo que impulsa establecer relaciones 
con el mercado. Actualmente la organización ha dejado de realizar estas mingas debido a que 
la mayoría de los productores ya conocen las técnicas agroecológicas que mejor funcionan 
de acuerdo al tipo de suelo y productos que cultivan y cuando se presentan novedades en la 
 
3 Fenómeno biológico por el cual un organismo produce uno o más compuestos bioquímicos que influyen en el crecimiento, supervivencia o reproducción de otros 
organismos y el cuál es sado por la agroecología para la prevención de plagas y enfermedades en los cultivos. 
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producción o un nuevo problema, lo resuelvan a través del uso de nuevas tecnologías como 
la comunicación con todos los miembros a través de grupos de Whatsapp. 
 
En el primer grupo focal, se indaga por el proceso productivo de ORC, el cual fue 
construido conjuntamente con todos los miembros participantes, donde se identifican las 
siguientes fases principales:  
➢ Asignación plántulas: teniendo en cuenta los ciclos de cada cultivo y los pedidos 
de los clientes, se asigna a cada asociado el número de plántulas a cosechar de 
cada producto. 
➢ Preparación del suelo: consiste en la preparación de abonos orgánicos  y  
levantamiento de camas para la siembra de las plántulas asignadas (siempre se  
tratar de intervenir lo menos posible al momento de cultivar la tierra para no 
interferir en los procesos naturales que se desarrollan en ella, por esto la 
preparación del terreno se realiza con azadón en las huertas pequeñas y en las 
huertas grandes se realiza un primera pasada con tractor, de ahí en adelante la 
preparación de las camas se hace con azadón). Adicionalmente, una de las 
actividades que resaltan los miembros de ORC es el uso de enmiendas orgánicas4 
para la recuperación de suelo. 
➢ Siembra: incluye todo tipo de actividades de cuidado del cultivo, a lo que ellos 
llaman “actividades culturales”, como por ejemplo el control de plagas y 
enfermedades, para lo que usan bio preparados elaborados con insumos de la 
propia huerta (ajo-ají, para control de insectos, purín de yerbabuena para control 
de hongos, para el crecimiento se hace una mezcla con ortiga y melaza, entre 
otros), los miembros de ORC aclaran que si por alguna razón  alguno de los 
insumos no se cuentan en la finca se busca en las fincas de los otros asociados. 
 
4 El uso de enmiendas se refiere a la utilización de prácticas agronómicas que permiten corregir limitaciones 
significativas del suelo para su cultivo y que han sido denominadas labores de mejoramiento de suelos. 
Como enmienda orgánica existe la aplicación masiva de materia orgánica dirigida a mejorar las 
características fisicoquímicas del suelo 
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➢ Cosecha y pos-cosecha: en esta etapa, ORC se ciñe a las indicaciones de entrega 
de sus clientes. Esta fase será detallada en la siguiente dimensión “Imperativos del 
mercado” 
 
Con la aplicación de estas prácticas agrícolas, los miembros de ORC se reconocen como 
productores agroecológicos. A pesar de que para los productores de ORC no es relevante la 
diferencia conceptual entre las diferentes propuestas alterativas de producción 
(agroecológica, orgánica, etc.), es importante resaltar que la agroecología como ciencia si 
plantea un marco conceptual con métodos holísticos no solo para el estudio de los 
agroecosistemas, sino también para el sistema alimentario, que incorpora la producción, 
distribución y consumo de alimentos.  
 
Según Argüello (2015), existen diferentes retos en el sistema agrícola del siglo XXI, entre 
los cuales está el mejoramiento de los programas de extensión que vinculen las técnicas de 
producción y el desarrollo organizacional, la articulación institucional, el desarrollo del 
comercio y políticas locales, regionales y nacionales coordinadas. “Estos desafíos, deben ser 
tenidos en cuenta en la agroecología como ciencia, práctica y movimiento; donde la 
agroecología como práctica actuará como una interface entre las otras dos” (p.8)5. 
 
Para los miembros de ORC, ser agroecológicos es principalmente implementar mejores 
técnicas de producción, que implican la eliminación de químicos y productos que afecten la 
salud y el medio ambiente. Reconocen además otros beneficios, como: mayor generación de 
ingresos, bajos costos de producción mejor alimentación al incluir sus propias hortalizas en 
la dieta familiar. No obstante, la mayoría de ellos, no mencionan que el modelo agroecológico 
también plantea cambios en las relaciones con el mercado, proponiendo estrategias 
alternativas que propenden por un consumo consiente con condiciones justas para los 
productores. Lo que genera que el modelo agroecológico sea operativizando solamente la 
 
5 Traducción no oficial de texto original en inglés. 
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parte productiva del modelo por parte de ORC. Por otro lado, para Ingrith, desde la teoría el 
modelo es mucho más completo e implica otros aspectos igual de importantes que la 
transición en la parte productiva del sistema agroalimentario. 
 
El tema agroecológico desde lo que yo conozco, desde el punto de vista conceptual, es enfocado a 
varios aspectos de la vida. Lo agroecológico es mucho más sistémico, mucho más completo (…) Lo 
agroecológico es ambientalmente sano, económicamente justo, socialmente amigable, porque no 
estamos imponiendo una práctica que no tenga nada que ver con la cultura de la zona. 
 
Las diferencias existentes entre la agroecología como ciencia, frente a lo que pasa en la 
práctica de ORC, no actúa precisamente como una interfase entre la agroecología como 
ciencia y la agroecología como movimiento, según se plantea en el capítulo teórico. Inclusive, 
Ingrith señala que muchas veces los consumidores o clientes, preguntan “¿La lechuga si es 
agroecológica agroecológica?”, pero según ella, esto es imposible de asegurar, puesto que en 
Colombia ya no se consiguen semillas nativas y seleccionadas por los campesinos, sino que 
ya vienen importadas, es decir, lo único que se puede garantizar como agroecología son las 
técnicas por medio de las cuales son producidas. En este tipo de situaciones la agroecología 
como práctica no abraza todos los componentes y principios que propone el modelo 
agroecológico. Tal como lo indica Argüello “Muchos estudios, sin embargo, se han centrado 
en los componentes internos de los agroecosistemas e ignorado completamente sus relaciones 
externas, incluyendo las relaciones básicas como los impactos ecológicos y ambientales, 
viabilidad socio económica y efectos culturales” (2015, p.10)6. 
 
Esta situación encontrada en el análisis no significa el fracaso, ni la inviabilidad del 
modelo adoptado por ORC, más bien indica y pone de manifiesto un aspecto poco tenido en 
cuenta, tanto en la academia, donde la mayoría de los estudios hacen referencia a la parte 
productiva de la agroecología, como en la práctica, donde los productores no incluyen, como 
eje central del modelo, la transformación y construcción de sus relaciones con el mercado.  
 
6 Traducción no oficial de texto original en inglés. 
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De otra parte, se pudieron constatar diferentes aspectos positivos, que ha implicado la 
adopción de la agroecología en la organización, como por ejemplo, los cambios de hábitos 
en las dietas de los productores. Según ORC, ser agroecológico ha implicado un cambio 
positivo en la dieta de todas las familias, sobre todo de los niños. A través de la vinculación 
de los miembros de las familias de los productores al proceso productivo, los niños han 
adquirido nuevos hábitos respecto a la alimentación con hortalizas y ahora las comen con 
naturalidad. De igual manera, los miembros más antiguos de ORC reconocen que gracias al 
ingreso a la organización, la principal fuente de ingresos y de sostenimiento de sus familias 
es la producción de hortalizas. El porcentaje de ingresos proveniente de esta fuente, varía 
dependiendo de la antigüedad de los miembros y área destinada a la producción de hortalizas. 
Debido a que la adopción del modelo es un proceso complejo, los miembros nuevos destinan 
un área muy pequeña y sus principales fuentes de ingresos son otras actividades, como la 
ganadería o el cultivo de otro tipo de productos a veces producido de manera convencional. 
 
Desafíos y retos 
 
En el desarrollo del segundo grupo focal (29 de julio de 2017), se menciona que de los 
productores con los que ORC nació ya no queda ninguno actualmente vinculado. El tránsito 
continuo de nuevos miembros y productores que toman la decisión de dejar la organización 
es uno de los retos más grandes que afronta ORC. Puntualmente para la experiencia analizada 
en este trabajo, los miembros de ORC apropian el discurso agroecológico mientras se 
encuentran vinculados a la organización, pero al desvincularse de ORC, no se llevan consigo 
el modelo agroecológico, lo que dista de la propuesta de la propuesta de agroecología de La 
Vía Campesina (LVC), donde la agroecología es una filosofía de vida. Al contrario, Ingrith 
comenta que algunos han cambiado de actividad económica debido a que se movilizan al 
casco urbano y laboran en negocios como peluquerías, tiendas en el pueblo o se dedican 





Uno de los mayores problemas que han afrontado como organización fue en el 2016, 
cuando ORC sufrió una gran fragmentación de sus miembros. Esto a raíz de problemas 
administrativos que trajo consigo el entrar a nuevos mercados, pues algunos de los miembros 
de ORC  se concentraban en cumplir con las entregas de productos para los clientes y en 
mantener las condiciones en su finca para lograr productos de calidad, pero no se 
involucraban en todos los aspectos que se requiere para mantener las relaciones comerciales 
– reuniones en Bogotá, firmas de contratos y pacto de condiciones, negociaciones con los 
clientes, compra de los insumos necesarios para las entregas (empaques, etiquetas, 
canastillas), devoluciones de productos, etc.-. Todas estas funciones son realizadas 
exclusivamente por Ingrith, quien es la única que media entre las condiciones del campo y 
sus asociados con los imperativos y las condiciones del mercado. 
 
Adicional a esto, en las entrevistas realizadas a Ingrith entre julio y agosto de 2017, contó 
que empezaron a tener diferencias de pensamiento sobre cómo se debía entrar al mercado, 
conseguir nuevos clientes y ampliar su organización. Por un lado, estaban los miembros que 
estaban a favor de vincular a más productores para poder responder efectivamente la 
demanda de producción que el cliente principal solicitaba. Esta parte de grupo tenía 
intenciones de incursionar en nuevos negocios, a través de la transformación de los 
productos, con nuevas técnicas para la conservación, como encurtidos, empaques al vacío, 
entre otras. Mientras que Ingrith y los demás miembros no estaban de acuerdo con esto, pues 
sabían que manejar un grupo de productores muy grande y abrir líneas de producción más 
especializadas era imposible. 
 
Mire si no podíamos ponernos de acuerdo 10, ¿usted se imagina que es manejar a un grupo de 30 o 50 
productores?, es imposible, si convencerlos para que entregaran los productos, como nos pedían los 
clientes, era todo un lío con los productores que yo conocía de tiempo atrás, como sería eso con los 
nuevos, que ni siquiera sabía las condiciones y prácticas que realizaban en finca, para garantizar que 
los productos fueran buenos, como para meternos en nuevos negocios. (I. Camelo, entrevista, 11 de 




Además, basada en su experiencia, ORC identificó que los nuevos productores que 
deseaban vincularse a ORC, tenían como única motivación la rentabilidad, pero no entendían 
ni mostraban disposición a conocer todo lo que implicaba ser agroecológicos. La transición 
al modelo es un proceso que toma mucho tiempo y dedicación. ORC no estaba dispuesta a 
realizar todo el proceso de aprendizaje y acompañamiento con tantos productores porque 
sabían perfectamente las implicaciones de esto. “La gente al mes de vincularse ya quiere 
empezar a tener grandes ganancias y cuando eso no pasa, pues se desvinculan y queda uno 




Con la vinculación a ORC, los miembros admiten que gracias a la implementación de la 
agroecología algunos de los conocimientos que tenían sobre las formas de producción han 
sido retomados, como por ejemplo, el uso de las cenizas para el control de plagas de babosas. 
Sin embargo, en la actualidad las técnicas de producción que implementan, no solo son 
conocimientos endógenos de la organización, sino que también corresponden a indicaciones 
y métodos que el cliente principal dicta para que puedan ser sus proveedores. 
 
Es por esto, que el rol que han jugado los profesionales o agrónomos externos a ORC, ha 
sido muy importante en la construcción de las técnicas que actualmente utilizan en el proceso 
productivo. La agroecología impulsa la recuperación del conocimiento local y tradicional, 
pero no necesariamente es la única fuente de conocimiento, sino que permite el dialogo con 
otras formas de conocimiento como el científico. Es así como ORC, a través de diferentes 
proyectos de extensión de universidades o instituciones oficiales como las cámaras de 
comercio o instituciones que promueven el desarrollo y emprendimiento en el campo, han 
recibido asesorías sobre la forma como se debe producir agroecológicamente.  Debido a esto, 
se observa una especie de hibridación entre los conocimientos tradicionales de los 
productores con los conocimientos de expertos y académicos a la hora de operativizar el 




Una de estas personas externas a la organización que más ha influenciado en la forma de 
producción de ORC, ha sido el agrónomo enviado por el principal cliente, el restaurante 
Crepes & Waffles. Este cliente contrata a empresas para que realicen el acompañamiento en 
las fincas de los proveedores y acompañen el proceso productivo, identificando las falencias 
y brindar herramientas que ayuden a los productores a cumplir con los estándares 
establecidos por el cliente. 
 
Este agrónomo acompañó a la organización por un año y medio, realizando asesoramiento 
en la forma de producción. Ingrith menciona que: “nos enseñaba en la práctica y también nos 
decía “mire hágalo así”. Al principio de estas asesorías el agrónomo venía con todo un grupo 
interdisciplinario que realizó un diagnóstico sobre cuáles eran los puntos débiles y 
posteriormente se trabajó con él, en el fortalecimiento de estos puntos. 
 
Las recomendaciones que hacia este agrónomo era “cumplir con las especificaciones que 
el cliente enviaba y las respectivas acciones recomendadas”. En el segundo grupo focal, se 
mencionan ejemplos como: “el agrónomo indicaba, toca hacer las camas de 50cm de ancho”, 
pero los productores de ORC continuaban haciendo las camas de 1mt, porque con su larga 
experiencia en el campo y toda la experiencia adquirida desde la conformación de la 
organización en el 2010, sabían que era de este tamaño que el cultivo funcionaba.  Ingrith 
comenta que estas prácticas son muy difíciles de modificar, porque es algo que ya tienen 
interiorizado y “muchos productores no le comen cuento a un agrónomo que no se ha untado 
las manos de tierra como nosotros”. Este observable muestra lo mencionado por La Vía 
Campesina (LVC 2015a) en su Declaración en el Foro Internacional de Agroecología en 
Nyéléni. “En el documento, los movimientos participantes advierten que la agroecología 
corre el riesgo de ser cooptada, dados los intentos de los agronegocios y otros actores en el 
sistema alimentario industrial de "enjuagar" su discurso, y rechazan igualar la agroecología 
con la producción industrial de monocultivo de alimentos "orgánicos" o enfoques similares 
promovidos por el sector privado y las instituciones principales. (Giraldo y Rosset, 2017). 
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Este aspecto se verá con mayor claridad en la siguiente unidad de análisis “articulación 
producción- mercado”. 
 
Por otra parte, ORC reconoce que el trabajo que se ha realizado sobre la concientización 
de la urgencia de un cambio de modelo para la producción y comercialización de alimentos 
ha sido importante en la región. Inclusive, aseguran que ORC abrió una nueva línea de 
producción en el Municipio de Chocontá, donde anteriormente solo se producía papa y fresa, 
pero ahora gracias a las gestiones y proceso que ha desarrollado ORC, existe una nueva línea 
de producción de hortalizas. 
 
Yo no dudo de la agroecología, es un tema que va con mucha fuerza. Si nos tomó 50 años volvernos 
químicos, nos va tomar 100 quitarlos. Pero la agroecología es el camino y hay logros grandes. Los 
técnicos de la UMATA al principio me decían que cómo se me ocurría sembrar sin químicos, en fincas 
sin ninguna tecnificación y no me daban semillas, me decían mejor póngase a producir en cantidades. 
Pero ahora el cuento es otro, ORC ya es reconocida a nivel del municipio, como una organización que 
promueve un mercado distinto, con una conciencia distinta y unas prácticas distintas, pero igual de 
viables. (Ingrith, entrevista, 29 de Julio de 2017). 
 
A pesar de esto, también son conscientes de las grandes barreras que existen y reconocen 
que en Colombia aún el modelo no tiene el impacto deseado, pues como lo indica Ingrith 
esto debido a que “todo está amarrado políticamente”. Según ORC, este tipo de iniciativas 
para que logren un impacto real en la sociedad, deben ser apoyadas por el gobierno, con 
políticas de protección a las pequeñas organizaciones campesinas, para que así sea con pocas 
personas que empiecen a cambiar su forma de pensar y asumir su rol como proveedor de 
alimentos, se les dieran las posibilidades, recursos y herramientas necesarias para poder 
relacionarse directamente y sin intermediaros con sus consumidores y con el mercado en 
general. Pero para los miembros de ORC esta realidad aún es muy lejana. 
 
Según lo manifiestan los miembros de la organización, aún con el cambio del modelo los 
problemas del campo siguen siendo los mismos, “al campo nadie lo apoya. Siempre al pobre 
campesino le toca trabajar con las uñas”. Una vez evidenciado esto en segundo grupo focal, 
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se indaga si creerían que si fueran productores convencionales, estas barreras serían más 
fáciles de romper, a lo que responden que sí, quizás por la gran diferencia de cantidad de 
producción entre un modelo y el otro. De hecho, Doña Matilde mencionó que:  
 
Si tú tienes 10 hectáreas de lechugas, el Banco Agrario te dice que tienen buen capital y de una vez te 
presta la plata que tú necesites, pero si por el contrario, le dices tengo una huerta de 80mt por 30mt, el 
Banco te va decir “¿cómo le vamos a prestar plata?”  (Matilde, entrevista, 29 de julio de 2017) 
 
Agregado a lo anterior,  el modelo agroecológico en la práctica está siendo implementado 
por pequeñas organizaciones campesinas como ORC, pero según la discusión generada en el 
segundo grupo focal, la mayoría de los proyectos productivos que se impulsan desde el 
gobierno o desde diferentes instituciones, son diseñados para que participen grandes 
asociaciones o corporaciones de más de 100 productores asociados, lo que impide que 
organizaciones como ORC, puedan participar en este tipo de iniciativas. 
 
6.2.  Imperativos del mercado 
 
En esta unidad de análisis se buscó comprender cómo los imperativos del mercado inciden 
en las prácticas productivas agroecológicas de ORC. Para tal fin la información será 
presentada de acuerdo a cada uno de los observables señalados en la matriz metodológica. 
 
Formas de participación y prácticas de negociación entre clientes y productores 
 
Debido a los diferentes problemas de tipo organizativos evidenciados y después de la 
fragmentación de la organización, se han buscado nuevos socios para ORC. Con los nuevos 
productores la situación no ha sido fácil, por la misma razón descrita anteriormente, la 
principal motivación para asociarse es la rentabilidad e inician con la idea de ganancias a 
corto plazo. Sin embargo, no tienen en cuenta la transacción de un modelo a otro, razón por 
la cual al mes o dos meses de vincularse se retiraban. Bajo esta circunstancia ORC decidió 
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empezar a cobrar una cuota de $500.000 para ingresar y ser socio de la organización. Con 
esto, se ha evitado que los nuevos productores se desvinculen y poco a poco vayan 
apropiando el modelo, generando ganancias de acuerdo con su capacidad productiva. 
 
En uno de los grupos focales realizados, se pudo constatar que las formas de participación 
de los nuevos miembros dependen solamente de la cantidad de hortalizas que entregan 
semanalmente para cumplir los pedidos de las relaciones comerciales establecidas. De hecho, 
los miembros antiguos e Ingrith hacen mención a que si algunos de los nuevos asociados 
destinaran más tierra de su finca a la producción agroecológica, en lugar de seguir 
arrendándola o destinándola a la ganadería, los pedidos se podrían cumplir con mayor 
facilidad y la rentabilidad para los nuevos productores mejoraría. Sin embargo, al ser nuevos, 
se nota mucha resistencia y poca seguridad en el cambio de producción de la convencional a 
la agroecológica. 
 
Una de las contradicciones encontradas es que algunos de los nuevos productores, que se 
han desvinculado de ORC últimamente, prefirieron seguir cultivando papa de la forma 
convencional, con unos costos de producción más elevados y endeudándose con créditos 
para poder comprar los productos agroquímicos que requieren este tipo de cultivos; que ser 
constantes y pacientes con el modelo agroecológico, donde las pérdidas, si las hay, son 
mínimas en comparación con el modelo convencional.  
 
“Yo no puedo entender esa cultura de la papa, porque con todo lo quieren sostener con la papa, con 
créditos, vacas, cultivando fresas y de ahí no quieren salir, pero aquí si vienen exigiendo al mes grandes 
ganancias, cosa que en ningún negocio pasa” (I. Camelo, entrevista, 11 agosto de 2017). 
 
Por otro lado, al hablar de las experiencias comerciales que ORC ha tenido, se puede 
identificar tres principales: i) Mercado Agroecológico Campesino organizado por 
impactHUB7 Bogotá, que es un encuentro quincenal de productores y consumidores para 
 
7 Red internacional enfocado en creación de comunidades empresariales de innovación social 
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incentivar la agricultura ecológica. Este espacio se lleva a cabo en el barrio Rosales de 
Bogotá, un sector de clase alta de la ciudad; ii) El restaurante Mercado de una de las más 
reconocidas chefs de la ciudad, aunque actualmente el restaurante ya no existe, estaba 
ubicado en el parque de la 93, un sector exclusivo de Bogotá; iii) La cadena de restaurantes 
Crepes &Waffles, que atiende a diferentes sectores de la sociedad, especialmente a clases 
sociales con ingresos medios. Este último cliente es la única relación comercial actual que 
sostiene a ORC. 
 
Otra de las formas de participación en el mercado con las que ORC inició explorando, 
fueron las canastas de mercados agroecológicos a domicilio directamente a los hogares de la 
ciudad de Bogotá. Esta es una nueva tendencia de distribución que ha empezado a coger 
fuerza en los últimos años en las producciones alternativas. Esta estrategia consiste en 
conseguir diferentes hogares en la ciudad para hacer entrega de mercados a domicilio de los 
productos disponibles. Sin embargo, para ORC esta estrategia no es rentable, pues a pesar de 
que Chocontá se encuentra ubicado a menos de 75Km de Bogotá, las entregas que se logran 
realizar son de pedidos muy pequeños que no justifican toda la logística que implica llevar la 
canasta a la ciudad. Al ser hortalizas frescas, los pedidos por lo general son semanales y cada 
canasta no pasa de $50.000. Adicionalmente el modo de consumo de los hogares 
colombianos no es comprar a través de estas estrategias, pues los pedidos se hacen por lo 
general a través de una página de internet o por teléfono y el consumidor aún está 
acostumbrado a ir a la tienda, supermercado o plaza a escoger sus alimentos directamente, 
sobre todo si son productos frescos como los que ofrece ORC. 
 
En el segundo grupo focal, los socios de ORC concluyeron que esa estrategia de venta 
sería posible si se lograra una alianza con otros productores de diferentes organizaciones. 
Pues en esas canastas online los pedidos son muy variados (productos lácteos, miel, quinua, 
frutas, huevos, panela, chocolate, hortalizas, etc.). Sin embargo, ORC piensa que al sumarse 
a una red, sería vender sus productos a un intermediario cantidades muy pequeñas de 
hortalizas, pues según su experiencia los pedidos son de 5 a 10 kilos de cada producto 
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semanal. Esto hace que esta nueva forma de comercialización no sea una opción para ellos, 
debido a que ya no les genera la rentabilidad requerida y su producción es mucho mayor a la 
demanda de las canastas.  
 
Eso funciona cuando es un solo productor vendiendo a varias familias y aun así esa logística es muy 
complicada, porque las entregas deben superar los costos que acarrear dejar cada canasta en cada casa. 
Ya no es entregar 1000 lechugas en un punto, sino distribuir cada lechuga en 1000 casas diferentes. Es 
muy complicado así. (Don Manuel, entrevista, 29 de julio de 2017) 
 
Algo parecido sucedió con el restaurante “Mercado”. La apuesta de este restaurante era 
que sus ingredientes fueran lo más locales posible. Según una nota del periódico El Tiempo 
del 25 de abril de 2013, “la historia de sus platos tiene un concepto detrás, que indaga por su 
origen y permite ofrecer una cocina responsable, en tiempos en los que el medioambiente es 
una preocupación obligada de los chefs y una exigencia de muchos clientes”. Este restaurante 
había incursionado en lo que en la gastronomía mundial se conoce con el nombre de “Cocina 
kilómetro cero”, es decir, que los ingredientes de sus platos fueran producidos a menos de 
100 km. de distancia. A pesar de que para ORC este tipo de iniciativas son las que van acorde 
con el modelo agroecológico, la relación comercial no se pudo mantener, pues bajo la 
filosofía de “la finca al plato”, el restaurante no contaba con un centro de acopio para los 
proveedores y los pedidos se recibían directamente en el punto del restaurante, donde no 
contaban con cuartos fríos, ni almacenamiento. Dado esto, los pedidos eran 2 o 3 veces por 
semana en cantidades mínimas y de productos muy variados que tampoco justificaban la 
logística de la entrega. 
 
Estas situaciones muestran cómo las relaciones comerciales que ha logrado conseguir 
ORC, no están siendo beneficiosas para los productores. Pues al incentivar la comida sana, 
fresca, libre de químicos y al hacer la comercialización directa (sin intermediarios), los 
pedidos se realizan casi que a diario, pero en cantidades mínimas, lo que genera sobrecostos 




De hecho a varias ruedas empresariales que nos ha invitado la Cámara de Comercio, han sido 
frustrantes. Sí, uno allá encuentra todos los clientes interesados en productos agroecológicos, pero 
cuando ya uno se sienta con ellos y les dice que tenemos disponibilidad semanal de más de 500 
lechugas, de una vez nos dicen que no, que lo que ellos necesitan son un poquito de cada producto, 
pero que se lo llevemos a varios puntos y diferentes días a la semana. Dígame ¿cómo yo me voy a 
poner a mandar 10 lechugas a cada punto 3 veces por semana?” (I. Camelo, entrevista, 22 de agosto 
de 2017) 
 
Por otro lado, la participación en los mercados agroecológicos del HUB no duro mucho 
tiempo, debido a que según comenta Ingrith existía competencia desleal. 
 
Lo que pasa es que ahora en nombre de lo “alternativo” caben muchas cosas, que orgánico, que limpio, 
que ecológico. Ósea hay muchos que te dice “es orgánico” y la gente realmente no sabe. Pero uno ya 
tanto tiempo metido en esto, uno sabe que es y que no. El puesto que nos ponían de “competencia” en 
el HUB para verduras, uno que conoce el proceso, si se pueden sacar productos bonitos, pero es que 
ellos tenían de todo, todo el tiempo y súper lindo, y en orgánico eso no pasa. Uno no siempre no va a 
tener tomates, además que el tomate, por ejemplo, es un producto muy difícil que salga orgánico. 
Además, llevaban muchas cosas: plátano, aguacate, lechuga, naranja, todo divino divino (sic) y cada 
vez que íbamos era lo mismo. Entonces nosotros decíamos que eso era imposible, con dos o tres fincas 
en una misma zona, que se suponían que así era, eso nunca va a pasar, porque existen ciclos de cosecha 
y en la tierra se dan unos productos y otros no”. (I. Camelo, entrevista, 22 de agosto de 2017) 
 
En este punto se entra en la paradoja de la certificación y la disponibilidad de alimentos 
según la demanda de consumo para las producciones alternativas. La producción 
agroecológica, según se evidencia en la observación de diferentes puntos de venta o 
mercados orgánicos o agroecológicos, se concentra principalmente en productos de ciclo 
corto, como lechugas, espinacas, acelgas. Pero la disponibilidad de productos de ciclo largo 
como cebollas, habas, papa o frutales es más restringida, debido a la dificultad de mantener 
estos cultivos. 
 
Yo estoy totalmente en contra de las certificaciones, ¿por qué le ponen precio a la validación de un 
conocimiento?, ¿por qué por ejemplo lo químico, que tiene grandes cantidades de veneno y 
agrotóxicos, que pueden afectar la salud de los niños y las personas, no le piden ningún tipo de control, 
ni certificación, ni nada?  Pero a nosotros si nos preguntan “es orgánico” uno les dice que sí y preguntan 
“y tiene la certificación”, decimos no, entonces ya no tiene validez. Eso es absurdo. (I. Camelo, 




Con el fin de crear un sistema alimentario socialmente más justo, la agroecología trae 
consigo nuevas herramientas como el PGS Participatory Guarantee Systems (Sistema de 
Garantías Participativas) para la certificación de métodos agroecológicos u orgánicos. PGS 
se basa en la participación activa de todos los interesados, consumidores y productores, y se 
construyen sobre la base de la confianza, las redes sociales y el intercambio de conocimiento, 
a través de un proceso de mejora escalonada (IFOAM, 2011). Sin embargo, en el caso 
particular analizado, la puesta en marcha de este tipo de herramientas no se está generando. 
En lo observado, desde el consumo no se están incentivando nuevas prácticas que acompañen 
el nuevo modo de consumo verde. Los clientes que ha logrado encontrar ORC, se han 
limitado a conseguir proveedores que cumplan sus estándares, pero no están planteando 
cambios en sus relaciones que generen sinergias con los productores y ayuden a lograr un 
consumo consiente y responsable. Como se verá en la siguiente sección, para el éxito del 
modelo agroecológico, el consumo debe jugar un rol igual de protagónico que la producción, 
de lo contrario, las organizaciones campesinas se quedan sin ningún tipo de respaldo para 
garantizar sus alimentos producidos bajo modelos alternativos, que les permita más facilidad 
en el acceso al mercado. 
 
Accesibilidad social a los productos y modo de consumo 
 
En ORC, la agroecología ha incentivado un cambio en su dieta y ahora la mayoría de los 
productores dedican alrededor del 50% de sus cosechas al autoconsumo, lo que ha generado 
mayor conciencia, al interior de la organización, sobre la importancia de acceder a alimentos 
que no perjudiquen su salud y que en su producción las consecuencias para el medio ambiente 
y la sociedad no sean perjudiciales. No obstante, el acceso de la sociedad a los productos 
producidos por ORC, en el momento de hacer el presente trabajo, solo se da a través de su 




Esta empresa nace en 1980, cuando abre su primer restaurante en una zona exclusiva de 
Bogotá, bajo el concepto de “una pequeña creperia al estilo rústico francés con una barra de 
madera y un ambiente joven e informal, en donde buscaban despertar admiración por servir 
arte sano con amor y alegría a precios razonables”8. Con el pasar de los años empezaron abrir 
más puntos de atención, hasta convertirse actualmente en uno de los restaurantes más 
reconocidos de la ciudad. Incluso ya cuenta con puntos en toda Colombia y en algunos países 
de Latinoamérica y Europa. 
 
Al visitar varios de los puntos del restaurante y acercarse a la publicidad que esta empresa 
maneja, se evidencia que con frecuencia recuerdan el componente de responsabilidad social 
que tienen con sus empleados, mayoritariamente madres cabezas de familia; y también hacen 
gran énfasis en la calidad, sabor y nutrición de sus productos. Esto responde perfectamente 
a los cambios en el modo de consumo que se han evidenciado en las últimas décadas y al 
“boom” de la comida sana y ambientalmente responsable. 
 
 
Tomado de la página oficial http://crepesywaffles.com.co 
 
En observación directamente en los restaurantes de Crepes & Waffles, se notó que 
actualmente proyectan una serie de videos que acompaña la experiencia de consumo de sus 
 
8 Tomado de la página oficial de Crepes & Waffles, http://crepesywaffles.com.co 
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clientes. Estos videos están divididos en diferentes regiones del país y cuentan la historia de 
algunos de sus proveedores.  
 
Para el caso puntual de ORC, el video muestra una de las fincas de uno de los productores 
(ya desvinculados a la organización) y hacen tomas de diferentes partes del proceso de 
producción, acompañado de la siguiente historia: 
 
 “Chocontá, una zona agrícola a 75km de Bogotá, donde predomina la producción con agroquímicos, 
hace 6 años, 15 familias conformaron una organización de agricultores que promueve la salud a través 
del uso de prácticas agroecológicas. Siendo nuestros aliados han incrementado sus ingresos en más de 
500% en 1 año. Gracias a todos ellos Crepes & Waffles puede servir comida sana cultivada por 
humanos maravillosas que están regenerando la tierra… Juntos podemos crear vida” 
 
El consumo de alimentos orgánicos ha generado cambios en la alimentación, 
introduciendo nuevos hábitos y prácticas, relacionados con el compromiso con el 
medioambiente, el cuidado del cuerpo y la salud, adjudicándoles valores simbólicos a las 
comidas en torno a los riesgos alimenticios y medioambientales. 
 
Guthman (2004) afirmaba que “muchos practicantes y consumidores vinculan la 
agricultura orgánica a un nuevo agrarismo que salvará la granja familiar (…) Muchas 
personas presumen que las instituciones dentro del sector orgánico operan de acuerdo con 
una lógica diferente a la de las empresas de agronegocios que impulsan la industrialización 
y la globalización de la provisión de alimentos” (p.2). Sin embargo, se observa que en la 
práctica la agricultura ecológica, en muchas ocasiones, el consumo no está a la altura de los 
discursos que sustentan el modelo. 
 
Este nuevo modo de consumo viene acompañado de la adquisición de un determinado 
estatus al consumir alimentos producidos bajo modelos alternativos, como la agroecología. 
En un recorrido por algunas de las zonas de Bogotá (La zona G, la Macarena, el Centro 
Internacional, la Candelaria, Teusaquillo), donde se identificó una creciente expansión de 
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tiendas, restaurantes y locales de productos orgánicos o agroecológicos, se puede constatar 
que la mayoría de estos sectores pertenecen a clases media-alta. En entrevistas no 
estructuradas realizadas a algunos de los dueños o administradores de estos locales, la 
preferencia por este tipo de consumo se asocia, con el cuidado del medioambiente, al no 
consumo de semillas transgénicas y al rechazo al uso de plaguicidas, agroquímicos, 
preservantes, colorantes artificiales y otros productos químicos cuyos efectos en el organismo 
son negativos o vistos como potencialmente riesgosos para la salud. Este mismo argumento 
es expuesto en la tesis de Manrriquez (2011), donde advierte que los consumidores de 
productos orgánicos en Santiago de Chile tienen unas características definidas:  
 
“En primer lugar, son individuos informados con respecto a los productos orgánicos y llegan a las 
tiendas buscando específicamente ese tipo de productos, no se encuentran con ellos por casualidad (...) 
Por otra parte, los consumidores orgánicos pertenecen a un estrato socioeconómico medio-alto y alto 
que se percibe tanto por la localización de los puntos de venta de alimentos orgánicos en Santiago (…), 
como por las comunas donde los compradores viven (…), así como porque la amplia mayoría de 
consumidores son profesionales.” (T. Manrriquez, 2011, p.15) 
 
Adicionalmente en la práctica también se puede constatar que el consumo de alimentos 
orgánicos, en la mayoría de las personas que frecuenta este tipo de locales, viene acompañado 
con una serie de prácticas comunes en ámbitos como el ejercicio físico, casi siempre con 
deportes también denominados “alternativos”, como yoga, pilates o las prácticas al aire libre 
o en lugares naturales como las montañas. También está relacionado con constantes prácticas 
de belleza o de limpieza del organismo, donde para ello utilizan también productos 
orgánicos.  
 
Con esto se ejemplifica que este modo de consumo se enmarca en preferencias por lo 
natural, el ideal saludable y el mejoramiento en la calidad de vida. Bourdieu (1979), sustenta 
que las prácticas comunes de consumo dan identidad a determinados grupos sociales y ayuda 
a su diferenciación o distanciamiento de otro, sobre todo ayudan a reafirmar las diferencias 
entre clases. Siguiendo los planteamientos  de  este autor, el consumo adquiere un rol 
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protagónico en el sistema contemporáneo, desarrollando prácticas constitutivas de identidad, 
no es simplemente el efecto de la producción que se impone sobre el consumo, sirviendo a 
las necesidades del consumidor, sino que los gustos realmente  dependen del sistema de 
bienes ofrecidos; cada cambio en el sistema de bienes induce un cambio en los gustos y 
viceversa, cada cambio de gusto induce una transformación del campo de producción. 
 
En las experiencias comerciales de ORC se pudo identificar que los diferentes clientes le 
exigen a la organización estándares que obedecen a los requerimientos de un mercado verde 
en ascenso y al nuevo modo de consumo que trae consigo. Sin embargo, si la agroecología 
se queda en que los productores asuman solos los retos, cambios y esfuerzos que implica el 
cambio de modelo, corre el riesgo que el modelo se convencionalice en su articulación con 
el mercado, pues allí no se va a generar el proceso transición que también implica la 
transformación del sistema alimentario. En la transición hacia la agroecología, es necesario 
actores muy activos desde el lado del consumo, que trabajen en alianza con los productores 
para así generar un cambio real en estas relaciones. 
 
En el actual régimen alimentario global siguen existiendo marcadas diferencias de clase 
en los hábitos alimentarios, en el cual las propuestas alternativas muestran la existencia de 
una mayor accesibilidad por parte de la población de estratos socioeconómicos medios y 
altos a este tipo de producciones. En otras palabras, las condicionantes socioculturales de 
grupos e individuos estarían jugando un papel importante a la hora de elegir qué comer y en 
el acceso a una buena alimentación, por lo que la forma como están siendo apropiadas las 
propuestas alternativas en su articulación con el mercado, podrían seguir acentuando las 
desigualdades en el acceso de los alimentos basadas en el origen social de las personas.   
 
Formas de comercialización y características del circuito de mercado 
 
Aunque actualmente, la única relación comercial que se ha sostenido en el tiempo es con 
Crepes & Waffles, para ORC este tipo de clientes son los que ayudan a que la organización 
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continúe. Si no tuvieran la relación comercial con ellos, Ingrith y los demás socios aseguran 
que sería imposible sostenerse y ORC ya no existiría. Pues, según ellos, sin una relación de 
este tipo no se sabe qué se va a vender, cada cuánto, ni a qué precios. Se vuelve muy inestable 
económicamente y ORC no tendría un sustento para garantizar la calidad de vida de los 
productores. 
 
A pesar de esto, en una de las entrevistas realizadas a Ingrith se pudo evidenciar los 
estándares de calidad exigidos por este cliente, que ha puesto en aprietos y generan 
dificultades y desafíos al interior de ORC. Este restaurante le entrega a ORC unas carpetas 
con las fichas técnicas de cada uno de los productos. Estas fichas contienen la descripción 
del producto, la presentación y especificaciones organolépticas (cualquier propiedad de 
un alimento u otro producto percibida mediante los sentidos, incluidos su sabor, color, olor 
y textura), fisicoquímicas y microbiológicas, criterios de rechazo, requisitos de 
almacenamiento, vida útil y recomendaciones de uso. 
 
 





Estos requisitos son socializados con cada uno de los productores de ORC para que 
entreguen las hortalizas en las condiciones exigidas por el cliente. Cumplir con estas 
condiciones se ha convertido en uno de los mayores desafíos de ORC, pues a raíz del tránsito 
constante de productores, es difícil lograr que todos acepten y cumplan con esos estándares. 
Adicionalmente es importante aclarar que estas fichas técnicas son las mismas para todos los 
proveedores de hortalizas y productos fresco, no diferencian si son o no productos 
agroecológicos y son las mismas condiciones de entrega para proveedores de productos 
producidos convencionalmente.  
 
A pesar de que para ORC, Crepes & Waffless, es visto como un excelente cliente y que 
en cierto modo va acorde al modelo agroecológico en la parte social, pues apoya a los 
pequeños productores, brindándoles relaciones comerciales estables. Se evidencia al mismo 
tiempo, la dificultad que ha significado para la organización mantener este tipo de relaciones 
comerciales. Por ejemplo, Crepes exige bolsa y etiquetas a cada uno de los productos 
entregados, identificando lote y fecha de cosecha, con el fin de garantizar cierta trazabilidad 
de los productos. 
 
Puntualmente con la relación comercial con este restaurante, no se ve una transformación 
profunda de las relaciones comerciales, que proponen el modelo agroecológico, puesto que 
copia o es muy cercano a las formas de comercialización y consumo del modelo 
convencional, que resulta muy injusto para los pequeños productores. En el análisis de la 
experiencia que ha tenido ORC con Crepes, se muestran condiciones poco flexibles y no 
diferenciadas para la producción agroecológica, pues exigen determinado estado de los 
productos para poder recibirlos, pero estas condiciones son iguales tanto para los proveedores 
convencionales, como para ORC.  Debido a estas rigurosas condiciones de entrega, en 
muchas ocasiones a ORC les han devuelto canastillas completas en el punto de acopio. Si un 
solo producto de la canastilla entregada lleva un rastro de algún insecto, magulladura o 
mancha, inmediatamente toda la canastilla es devuelta. Al inicio, fue muy complicado ceñirse 
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a los requerimientos del cliente y eran devueltos muchos de los productos cosechados, pero 
poco a poco, cuenta Ingrith, “fueron cogiendo mayor experiencia y fueron educando a todos 
los productores para que la mayoría entregue las condiciones solicitadas”. 
 
En la observación realizada durante el proceso de entrega, el primer comentario que 
recibió Ingrith al llegar al centro de acopio y bajar los productos, es “ojalá hayan mejorado 
esta vez”. En este lugar, se ven controles, los empleados encargados de recibir a los 
proveedores realizan inspecciones muy detalladas a cada canasta y se escuchan comentarios, 
como “estás hojas de esta lechuga no se pueden recibir así”. 
 
                                                                                            Archivo personal (7 de septiembre de 2017) 
 
De igual forma, en el primer grupo focal realizado, surgieron comentarios, por parte de 
los asociados a ORC, como: “El cliente siempre tiene la razón”, pero los imperativos del 
mercado con los que ORC se ha enfrentado, han generado diferentes conflictos. Ingrith 
comenta, “Yo he peleado mucho con eso, porque hay gente que dice pues “ponga un 
invernadero pa (sic) cumplir con las entregas, pero no podemos entrar a volver artificial todo 
el medio, con ambientes controlados. Esto no es la agroecología”. (I. Camelo, entrevista, 2 
de agosto de 2017) 
 
En la relación con el mercado, los productores agroecológicos tratan de suministrar los 
productos necesarios para satisfacer la gran demanda del mercado verde, que el consumo 
actualmente está requiriendo, junto con todos estos nuevos valores relacionados con el nuevo 
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modo de consumo. A raíz de esto, ORC ha pensado en cambiar la forma de aplicar el modelo 
agroecológico y dejar de producir en cada una de las fincas de los asociados e implementarlo 
en una sola finca. La idea es comprar o inicialmente arrendar un terreno amplio, donde todos 
los asociados puedan ir a trabajar y cultivar las hortalizas, para así estandarizar los procesos 
y lograr mayor control en la producción. 
 
En el estudio de este caso particular, se ven en la práctica situaciones que muestran la 
cooptación del modelo agroecológico, denunciado por los movimientos sociales, y cómo las 
compañías buscan asegurar a los proveedores campesinos de productos alternativos para la 
cadena de valor, con la ventaja de permitirles promocionarse como compañías social y 
ambientalmente responsables. Este aspecto, también es evidenciado por el análisis que 
realiza Giraldo y Rosset, “Aún se necesita más investigación y monitoreo para aclarar en 
detalle hasta qué punto los campesinos en áreas inhóspitas podrán proporcionar la calidad y 
cantidad necesarias para las cadenas de valor capitalistas. Y queda por ver cómo sus sistemas 
agrícolas diversificados podrían proporcionar la uniformidad y el tiempo requeridos por la 
industria” (2017, p.8) 
 
Por otro lado, a través de la observación del proceso de “recogida de los productos” en 
cada una de las fincas de los socios de ORC, se pudo constatar el arduo trabajo del proceso 
de poscosecha, que se debe realizar para cumplir con las condiciones de entrega pactadas. 
Los productores hacen un riguroso proceso de selección y solo los mejores productos son los 
que se envían a Bogotá. Se observa que a las lechugas les quitan gran cantidad de hojas (las 
que no cumplen con los estándares requeridos, como por ejemplo, mordidas por insectos, 
manchados por el sol, etc.) y el nivel de desperdicio generado en esta labor es considerable. 
Además de esto, el proceso de lavado y limpiado para asegurar que ningún insecto quede 
dentro de las hortalizas, también resulta muy meticuloso. 
 
 Es por esto que algunas veces, no todos los productores alcanzan a entregar los productos 
en las condiciones que pide el cliente y aun así ORC prefiere llevar el total del pedido y que 
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sea en el punto de acopio que no las reciben. Aseguran además que Crepes, tiene muchos 
proveedores y los productos devueltos o que no alcanzan a ser entregados por ORC, son 
suplidos rápidamente por estos otros proveedores, no necesariamente con producciones 
orgánicas o agroecológicas. 
  
6.3.  Diálogo entre el discurso y la puesta en marcha del modelo 
agroecológico 
 
En este apartado se ponen a dialogar los hallazgos de las dos secciones anteriores frente a 
la propuesta agroecológica, que considera este modelo como la alternativa para cambiar el 
actual sistema agroalimentario capitalista. Esto con el fin de ver si existen rupturas y puntos 
de encuentro cuando el modelo agroecológico se articula con las condiciones y 
requerimientos del mercado. Todo esto enmarcado en la teoría de régimen alimentario, 
expuesto anteriormente, para dar respuesta a la pregunta de investigación planteada: ¿Cómo 
se articula la producción alternativa con los requerimientos del mercado en el modelo 
agroecológico de Orgánica Red de Campesinos? 
 
Como se ha descrito a lo largo de este trabajo, el auge de los modelos alternativos de 
producción se da en el tercer régimen alimentario. Según P. McMichael (2016), debido al 
deterioro de la agricultura campesina/familiar, el movimiento de soberanía alimentaria 
basado en el campesinado surge para llamar la atención sobre el empeoramiento de las 
condiciones de los productores de escala pequeña, quienes todavía constituyen una porción 
sustancial de la producción global de alimentos. 
 
Los modelos alternativos y en especial la movilización campesina a partir de la 
agroecología son producto del régimen alimentario corporativo. Pues estos surgen como 
respuesta a la crisis agroalimentaria actual, generada por los asaltos en contra de las 
comunidades de pequeños agricultores y en general como una crítica al sistema de 
producción y también a las relaciones que se establecen en el sistema alimentario industrial. 
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Para McMichael, estas movilizaciones entorno a la soberanía alimentaria “Tienen que ver 
tanto con las condiciones laborales como con las condiciones geopolíticas, a través de las 
cuales un régimen instituido de comercio e inversión privilegia los agronegocios e 
inversionistas, para los cuales los productores de pequeña escala representan un obstáculo a 
la acumulación de capital” (2016, p.247). 
 
A pesar de su relevancia, la agroecología no siempre contó con el mismo protagonismo 
que actualmente tiene.  Según Giraldo y Rosset, “durante los últimos 40 años aquellos que 
han promovido la agroecología han tenido que desafiar las estructuras de poder en todas las 
esferas, incluyendo, obviamente, las instituciones que durante décadas promovieron la 
agricultura industrial en el mundo como la panacea para aliviar el hambre y la pobreza.” 
(2017, p.2). Para estos autores, la situación cambió en el 2014, luego del Simposio 
Internacional sobre Agroecología para la Seguridad Alimentaria y la Nutrición, organizado 
por la Organización de las Naciones Unidas para la Alimentación y la Agricultura –FAO-. 
Bajo este contexto se comenzó a abordar la agroecología con interés por varias de estas 
organizaciones. 
 
Desde el ámbito organizativo, la agroecología privilegia las formas asociativas, 
cooperativas, colectivas y de economía solidaria, como formas ideales de organización que 
permiten la participación, liderazgo democrático, una cultura de asociatividad y apoyo 
mutuo. En el análisis puntual de la experiencia práctica de ORC con la agroecología, la 
interiorización o transición al modelo por parte de los productores, depende de su antigüedad 
en la organización, pero al existir todos los desafíos que enfrentan en sus dinámicas 
organizativas, se da un tránsito constante de nuevos productores que no logran incorporar del 
todo lo que la agroecología plantea. El tránsito constante de nuevos productores en ORC 
genera que para algunos de ellos la agroecología sea “no echarle químicos a las maticas”, esto 




Esta situación refleja la denuncia que realiza la agroecología como movimiento social, 
sobre el riesgo real de cooptación que enfrenta actualmente el modelo. Organizaciones como 
La Vía Campesina -LVC-, ha alertado que en lugar de ver todo el potencial de transformación 
de la agroecología “la mayoría lo ven como una oferta de opciones técnicas para hacer que 
la agricultura industrial sea menos insostenible” (LVC, 2015).   
 
Si bien la visión y concepción del modelo plantea un estudio integrador de la ecología de 
los sistemas alimentarios completos, abarcando dimensiones ecológicas, económicas y 
sociales (Francis et al., 2003), en el caso analizado, el modelo corre el riesgo de quedarse en 
un conjunto de técnicas agrícolas para el fortalecimiento del mercado capitalista y en darle 
herramientas para sea menos insostenible.  
 
El Comité Internacional de Planificación para la Soberanía Alimentaria (IPC), un 
organismo representativo que surgió en espacios paralelos en las Cumbres Mundiales de la 
Alimentación, para impulsar la soberanía alimentaria, el cual está compuesto por 
movimientos sociales, realizó en el 2015 el Foro Nyéléni. En este foro, los movimientos 
sociales que lo conforman, entre ellos La Vía Campesina (LVC), la Coordinación Nacional 
de Organizaciones Campesinas de Mali (CNOP), el Movimiento de Agroecología de 
América Latina y el Caribe (MAELA) y La Sociedad para la Agroecología (SOCLA); se 
opusieron a lo que perciben como un movimiento de las instituciones convencionales para 
cooptar y reducir la agroecología a un conjunto de eco-técnicas en el kit de herramientas del 
modelo industrial de producción de alimentos (LVC, 2015).  
 
Estas organizaciones que han impulsado la agroecología como parte del movimiento 
social han hecho evidente las disputas entre dos formas radicalmente diferentes de concebir 
el modelo, “una que es técnica y tecnocéntrica, cientificista e institucional; y la otra, una 
agroecología de los pueblos que es profundamente política y defiende la justicia distributiva 
y un profundo replanteamiento de la comida sistema” (Giraldo y Rosset 2017, p.5). Entre 
tanto, en la práctica se puede observar, a través del análisis de experiencias como la de ORC, 
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que el modelo también está siendo adoptado por este tipo de organizaciones campesinas, que 
a pesar de ser liderado por personas que conciben el modelo, como esa “agroecología de los 
pueblos” de la que hablan y defienden los movimientos sociales, el despliegue del modelo al 
interior de sus organizaciones, trae consigo conflictos y tensiones alrededor de diferentes 
situaciones como: la forma de cómo deben entrar o no a nuevos mercados, discusiones sobre 
si agregar  valor través de procesos de  trasformación de las hortalizas en productos menos 
perecederos, nuevas líneas de producción, formas de distribución las utilidades de las ventas, 
conflictos por cumplir las condiciones comerciales que el cliente exige, problemas en la 
delegación de tareas de tipo organizativo y administrativo, entre otras.  
 
Estas tensiones encontradas en ORC, ha generado un tránsito constante de nuevos 
productores en la organización que dificulta aún más enfrentar los desafíos que surgen. En el 
análisis se pudo identificar que la heterogeneidad del grupo que conforma ORC, entra a jugar 
un papel importante en esta situación. Esta heterogeneidad del grupo hace que las 
motivaciones para permanecer en la organización y adoptar la agroecología también sean 
muy diversas. Si bien, como se expuso en la sección anterior, la principal motivación es la 
generación de otra fuente de ingresos, la forma como es apropiado e interiorizado el modelo, 
cambia mucho dependiendo del nivel social y económico de los productores. Se pudo 
identificar que los productores que mantiene a ORC viva, se dividen principalmente en dos 
grupos. El primero está conformado por los socios más antiguos, que son personas mayores 
(entre los 55 y 70 años), sin estudios superiores y con larga tradición campesina y de 
producción de alimentos a pequeña escala. Algunos de ellos son personas mayores, que 
aprendieron el oficio del campo con sus abuelos y que a lo largo de su vida han cultivado la 
tierra, inicialmente bajo el modelo convencional y vivieron los efectos negativos de la 
producción con químicos, los altos costo de producción y afrontaron diferentes deudas para 
mantener sus cultivos. Y el segundo lo integra Ingrith y productores oriundos de Chocontá o 
sus veredas aledañas, provenientes de familias campesinas, que han estudiado a nivel técnico 
o profesional, carreras relacionados con el agro, la naturaleza y el medio ambiente. Estos 
productores han adoptado el modelo en su estilo de vida y son consientes de los grandes 
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beneficios que trae la agroecología, no solo económicamente, sino que también a través de 
su propia experiencia con ORC, han identificado los cambios en la calidad de vida de sus 
familias, el mejoramiento de sus parcelas, mayor conciencia social y medio ambiental.  
 
Por otro lado, existe otro grupo, que está conformado por productores que han tenido 
como fuente principal de sustento la ganadería o el cuidado de animales y no tienen mucha 
experiencia en el cultivo y producción agrícola, son personas que cuentan con sus fincas y 
que una vez se vincularon a ORC, destinaron una pequeña parte de la tierra a la parcela para 
el cultivo de las hortalizas. También están los socios nuevos, que se dedican al mismo tiempo 
a otras actividades económicas más urbanas, como la venta de diferentes productos, ventas 
al granel, entre otras. Adicionalmente, algunos de los productores que han transitado por la 
organización, han sido personas o parejas mayores, que vivieron la mayor parte en Bogotá y 
en su etapa de pensionados, algunos de ellos profesionales, decidieron comprar una finca en 
Chocontá y vieron en el modelo agroecológico la mejor opción para la producción de 
alimentos y así mantener su nivel económico. Se pudo identificar que esta es la 
caracterización general de los productores que transitan por algunos periodos de tiempo en 
la organización, que no son constantes y terminar abandonando la organización y el modelo 
agroecológico.  
 
Para el caso de ORC, se podría decir que el éxito del modelo, mirándolo solo desde la 
parte productiva, depende en gran medida de que los productores sean conscientes de la 
necesidad y urgencia del cambio del sistema alimentario capitalista, que conozcan, ya sea 
desde su experiencia empírica o desde la academia, los devastadores efectores que ha 
generado la producción convencional al medio ambiente, la sociedad y la económica. El 
modelo debe ser una posición política y no solo una opción más para la generación de 
ingresos. Es por esto que discusiones planteadas por varios de los agroecólogos, como 
Levidow (2015) y Holt -Giménez y RajPatel (2009) sobre cómo aprovechar la apertura de 
oportunidades políticas para impulsar la transformación del modelo agroextractivo, debe 
convertirse un aspecto clave en la operativización del modelo. 
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En el caso puntual de ORC, a pesar de que cuenta con productores conscientes de la 
necesidad del cambio de modelo convencional, ellos solos no pueden asumir todos los 
desafíos y riesgos que implica la adopción del modelo agroecológico. Para que estas 
pequeñas organizaciones de productores puedan perdurar y crecer en el tiempo, debe existir 
un apoyo institucional que genere políticas y planes de desarrollo que acompañen su 
iniciativa y protejan sus intereses. En el análisis, se pudo ver que son los productores quienes 
están afrontando solos todos los retos (a nivel productivo, organizacional, en sus relaciones 
comerciales, en la concientización de la sociedad, etc.), que implica el cambio del modelo 
convencional al agroecológico. Adicionalmente para lograr un verdadero cambio del sistema 
alimentario, se debe tener en cuenta las condiciones locales, para la puesta en marcha de la 
transición hacia la agroecología. Se podrían generar programas públicos constantes de 
extensión, donde sean los productores como Ingrith y los socios más antiguos de ORC, que 
conocen las condiciones locales de sus regiones, quienes lideren proyectos de 
concientización en el campo, que muestren desde sus conocimientos académicos y empíricos 
la importancia de la agroecología y así generar un cambio cultural y de conciencia en los 
productores que inician la adopción del modelo. Con este tipo de iniciativas se podría 
minimizar el riesgo de la alta rotación de productores. 
 
Uno de los impactos negativos más señalados del actual sistema agroalimentario es la 
incapacidad de responder rápidamente a las necesidades de los productores. Si bien con la 
agroecología, organizaciones como ORC han generado mejor calidad de vida para sus 
miembros, sin el apoyo institucional y sin la generación de políticas de protección para los 
pequeños productores, el modelo no podrá ser una transformación integral al sistema. Como 
se ha expuesto, para ORC lograr mantenerse en el tiempo ha significado fragmentaciones al 
interior de su organización, conflictos entre productores para logar cumplir con las entregas 
de sus clientes, encontrar barreras de entrada al mercado, competencia desleal y clientes que 
solicitan ciertas condiciones que desafían en algunos momentos los principios del modelo 
agroecológico. Todo esto ha generado desmotivación y dudas si continuar o no con la 
organización. En el trabajo de campo y al realizar el respectivo análisis de las dimensiones 
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escogidas (dinámicas organizativas e imperativos del mercado), se pudieron establecer dos 
aspectos cruciales para que ORC pueda mantenerse y crecer en el tiempo, adoptando el 
modelo agroecológico: primero, evitar el transito constante de nuevos productores; y 
segundo, lograr relaciones justas con el mercado.  
 
Siguiendo con el análisis y según el marco teórico, en el estudio del sistema 
agroalimentario, el consumo y la distribución de los alimentos empiezan cada vez más a 
tomar relevancia. En los modelos alternativos, el consumo adquiere un nuevo protagonismo, 
debido a los cambios en el modo de consumo. Siendo así, si para los socios de ORC, una de 
las motivaciones principales, para adoptar la agroecología, es generación de ingresos, la 
relación con el mercado entra a tener un papel crucial en el análisis del caso. 
 
En el análisis de la segunda dimensión, los imperativos del mercado, es necesario señalar 
que una de las cosas observadas, es que en el mercado no existe una diferenciación clara 
entre las distintas formas de producción alternativa (sin químicos, natural, orgánica, 
permacultura, agroecológica, etc.). Es por esto, que para el análisis de esta dimensión se 
decidió abordar el tema de forma general como “producciones alternativas”. Este es un 
aspecto clave en el análisis de los retos que enfrenta ORC en sus relaciones comerciales, pues 
la agroecología ha realizado muchos esfuerzos para llevar el modelo a diferentes escenarios 
políticos, sociales, económicos y no solo en planteamiento de técnicas de producción 
ambientalmente sostenibles. Al no existir, por parte de los negocios y establecimientos que 
compran producciones como las de ORC, una conciencia del carácter integral del modelo 
que plantea la agroecología, se presentan condiciones injustas de negociación, que dejan en 
desventaja a los productores. Se podría señalar incluso, que cuando en el mercado se iguala 
la producción agroecológica con las demás formas alternativas, como por ejemplo la 
orgánica, se desdibujan las otras esferas que acompañan el modelo, fuera de la parte 
productiva, como el consumo consiente y responsable. En otras palabras, para la 
transformación integral del sistema alimentario, debe existir una convicción y conocimiento 
profundo de lo que propone la agroecología, en cada uno de los procesos que integran el 
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sistema (desde la producción, pasando por la distribución, comercialización, hasta el 
consumo de alimentos) y así crear condiciones diferentes y acordes a las propuestas que 
sustentan el modelo. 
 
En la actualidad en el mercado se puede ver, como el “boom” por el consumo verde, ha 
generado una creciente ampliación de ganancias por la comercialización de productos 
alternativos, lo que incentiva cada vez más la búsqueda de productores de alimentos bajo 
estos modelos. Simultáneamente, productores, como ORC, evidencian estos cambios en el 
mercado, haciendo que sus expectativas de venta aumenten, lo que genera la adopción del 
modelo. Esta confluencia de intereses debería convertirse en relaciones de comercio justas. 
No obstante, para ingresar en estas relaciones comerciales, los posibles clientes de ORC 
(como el HUB, el restaurante Mercado, las canastas online y Crepes & Waffles), imponen 
condiciones y estándares, que, según lo experimentado por la organización, han generado 
desafíos muy grandes, que las hacen insostenibles en el tiempo. Pero para los negocios, esta 
situación, sí resulta funcional, pues pueden responder y vender sus productos bajo estos 
nuevos valores de consumo. Siendo así, el mercado puede sacar provecho de esta situación y 
conseguir una puerta de entrada para cooptar la agroecología y hacerla funcional al sistema 
convencional alimentario. 
 
Puntualmente la experiencia de ORC con Crepes, muestra como el vínculo entre 
productores y consumidores se da a través de un centro de acopio de un restaurante. Según 
Arce y Marsden, “El valor basado en la tierra representa una parte menor del valor total del 
producto en términos económicos, mientras que, en términos sociales, se agrega una gran 
proporción de valor simbólico en las etapas de procesamiento, distribución y venta” (1993, 
p. 293). Por otro lado, bajo el marco teórico propuesto por Dixon (2009), se logra entender 
que los actores que intervienen en la distribución de alimentos se dedican a construir 
regímenes de valor en los que se lleva a cabo el intercambio. Es decir, el centro de acopio 
que recibe las hortalizas de ORC tiene cierta autoridad adquirida a través de sus 
consumidores, que ven el restaurante Crepes & Waffles un lugar legitimo para el consumo 
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alimentos, pues es un establecimiento a fin con las prácticas de consumo de determinados 
grupos sociales.  
 
Es así como los actores de la distribución y venta de alimentos, con el auge de los negocios 
verdes, han adquirido mayor importancia en el sistema, pues han conseguido cierto “estatus” 
de autoridad, orientando las preferencias del consumidor a los productores y a su vez 
adquieren el poder de legitimar ciertos productos. Esto se puede observar en los estándares 
exigidos a ORC por su cliente principal. Según la teoría de economía cultural de Dixon, la 
generación de valor de los alimentos en la sociedad implica toda una red de actores sociales 
desde la producción, distribución, hasta consumo, en la que tienen lugar patrones de 
autoridad, regímenes de valor y negociación del gusto del consumidor. Siendo así, es 
indispensable que en los análisis del sistema agroalimentario se incluyan la distribución y el 
consumo; y que estos sean reconocidos como esferas diferenciadas de la producción.   
 
Es por esto que el modelo agroecológico puesto en marcha por organizaciones como ORC, 
puede llegar a convencionalizarse en su articulación con el mercado, pues las esferas de 
distribución y consumo de los modelos alternativos siguen operando bajo las lógicas del 
régimen alimentario corporativo, que absorbe de estas propuestas una especie de “kit de 
prácticas y herramientas de producción agrícola”, que hacen ver ambientalmente menos 
insostenible el modelo capitalista de producción. Sin embargo, no se generan cambios en las 
formas de relacionamiento con el mercado, lo que resulta ser una contradicción muy grande 
a la transformación integral que propone el modelo. 
 
Con la experiencia de ORC, se identificaron tres situaciones que han experimentado en 
sus relaciones con el mercado. En primer lugar, están las experiencias con restaurantes como 
Mercado y las canastas a domicilio on-line, que si bien no dictan las características que deben 
cumplir los productos (colores, pesos, texturas, etc.), si exigen entregas muy frecuentes de 
pocas cantidades de hortalizas, que generan problemas y sobrecostos logísticos a la 
organización. Siendo así, los establecimientos como Mercado y los consumidores domésticos 
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deberían asumir un rol más activo y proponer acciones como la generación y promoción de 
redes de consumo consiente y responsable que incentiven el consumo agroecológico, donde 
se construyan condiciones comerciales más justas para los productores, como por ejemplo 
acordar un mismo día de entrega semanal de productos para todos los clientes que hacen parte 
de la red. Con esto el fortalecimiento del mercado para el consumo agroecológico se genera 
desde los mismos clientes y consumidores, y no son solo los productores quienes asumen la 
búsqueda de mercado para sus productos. Este tipo de iniciativas generan que la transición 
del modelo convencional al agroecológico, también se de en el mercado, donde se desarrollen 
nuevas formas de consumo que respondan a las propuestas del modelo y no operen bajo las 
mismas lógicas del modelo convencional. Es decir, abandonar un poco la idea de que la 
producción funciona de acuerdo con los imperativos del mercado, y empezar a trabajar de 
manera conjunta (productores y consumidores) estableciendo condiciones que ayuden a una 
confluencia de intereses en ese nuevo escenario de “mercado verde”. 
 
En segundo lugar, está la experiencia con el HUB. Estos mercados, serían más viables si 
se ven como una oportunidad para dar a conocer la organización y concientizar al público 
asistente sobre el modelo agroecológico y sus alcances. Podrían funcionar como eventos o 
ferias gestionadas y operadas desde las mismas organizaciones agroecológicas, que generen 
espacios de encuentro entre los productores y las redes de consumo responsable (negocios y 
consumidores domésticos). Esto podría ayudar a la implementación de estrategias como las 
garantías participativas y de confianza, pues a través de estos eventos los clientes potenciales 
conocerían desde la propia experiencia de los productores que adoptan el modelo, las 
implicaciones de la agroecología a nivel ambiental, social y económico, lo que ayudaría a 
diferenciar las clases de producción alternativa y se iniciaría un proceso de concientización 
de por qué la transformación del sistema alimentario no solo es a nivel de mejores técnicas 
productivas, sino que implican al mismo tiempo una transformación en las formas de 




En tercer lugar, está la relación comercial con Crepes & Waffles. Este tipo de relaciones 
son de vital importancia para organizaciones como ORC, pues al ser una cadena de 
restaurantes con un punto de acopio, requieren de grandes pedidos semanales en un solo lugar 
de entrega, lo que minimiza costos, genera utilidades importantes y facilita la logística a la 
organización. Sin embargo, como se ha expuesto, las características de entrega de los 
productos son estándares que aplican para cualquier tipo de proveedor, ya sea convencional 
o agroecológico. Siendo así, no se trata dejar de insistir en este tipo de mercados, sino por el 
contrario, generar nuevas estrategias y formas de relacionamiento, acordes con el modelo 
agroecológico. La transformación de estas formas de negociación depende de que el cliente 
sea consciente y conozca lo que propone el modelo de manera integral y adoptar un cambio 
del rol que asumen en sistema alimentario. Estos negocios deben dejar de ser los “asesores” 
en la producción de alimentos y empezar a jugar un rol de “aprendices” de las técnicas 
agroecológicas que tienen organizaciones como ORC. Con este proceso de concientización, 
los negocios empezarían no solo a valorar más otras características que genera la producción 
agroecológica como por ejemplo el sabor y nivel nutricional, sino que también el 
mejoramiento a nivel medioambiental, social y económico que trae consigo la agroecología. 
Es decir, crear otro tipo de condiciones acordes con el modelo y que sean establecidas de 
forma conjunta entre clientes y productores. Si bien se ven esfuerzos de los negocios para 
aprovechar el consumo verde, buscando proveedores como ORC, los desafíos que trae el 
cambio en el modo de consumo, no se pude quedar solamente en búsqueda de proveedores 
que respondan a los nuevos valores, sino acompañar el proceso desde la concientización de 
la urgencia de una transformación integral del sistema. 
 
Para ayudar a entender con mayor profundidad la complejidad del sistema 
agroalimentario, surge la necesidad de abordarlo desde un punto de vista integral y sistémico. 
Por lo tanto, tal como lo planeta Dixon (2009) el enfoque sistémico del sector agroalimentario 
abarca todos los subsistemas desde la producción hasta el consumo, analizando sus 
interrelaciones e identificando los componentes y relaciones claves, adicionalmente permite 
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evidenciar que el sistema agroalimentario tiene formas altamente evolucionadas de 
coordinación, integración y reglas de participación (Vorley, 2001).  
 
Por otro lado, Tower (2012) indica que, “la relación que se tiene con la comida es uno de 
los aspectos más íntimos del ser humano, mucho más que cualquier otra cosa que se consume 
en la economía, pues afecta el bienestar social, biológico y media directamente la relación 
que se tiene con la naturaleza” (p.6). Según lo expone esta autora, alimentarse es un acto 
político, económico, social y ecológico. Si bien es cierto que la parte productiva del modelo 
agroecológico propone con claridad las vías para la transición de un sistema productivo 
convencional a uno agroecológico, en los aspectos de distribución y consumo, 
organizaciones como ORC, no encuentra un eco en sus relaciones externas, pues aún no 
existe sistema de distribución y consumo de alimentos agroecológicos bien definidos, ni 
formas claras sobre cómo se debería operar en la práctica. En otras palabras, los desafíos y 
retos que ORC enfrenta se deben a la falta de políticas y verdaderas redes de consumo 
consciente y responsable que le permitan operar el modelo a lo largo de todo el sistema y no 
solo desde el lado de la producción. Se necesitan modelos orientados al consumidor que 
puedan conducir a cambios a gran escala en el mundo. 
 
Si las organizaciones con producción agroecológica solo siguen consiguiendo clientes 
como los de ORC, sin ninguna transformación en estas relaciones, se podría reproducir el 
grave problema de desigualdad en el acceso a los alimentos en el sistema alimentario actual. 
En otras palabras, el modelo agroecológico en sus relaciones con el mercado no puede 
privilegiar solamente a determinadas grupos sociales que cuentan con los recursos y acceso 
a información para realizar cambios en su modo de consumo, incentivados por una creciente 
preocupación por el cuidado del cuerpo, la salud y una percepción de riesgo sobre qué clase 
de alimentamos se ingieren y los negativos efectos de la producción industrial de alimentos 




Para la puesta en marcha del modelo agroecológico, las pequeñas organizaciones de 
productores deben de dejar de estar solos para enfrentar los retos y desafíos que trae consigo 
la transición de un modelo al otro. Es por esto, que en el estudio de la articulación de la 
producción agroecológica con el mercado es urgente plantear propuestas como las 
anteriormente mencionadas según el caso de relación con los clientes, que ayuden al 
fortalecimiento y mejoramiento del modelo puesto en marcha por la organización. 
 
 Adicionalmente, se requieren políticas que privilegien, apoyen y viabilicen apuestas de 
las organizaciones, a través de subsidios, infraestructura, programas de extensión y 
concientización a nivel local, para que la apuesta en marcha de la agroecología se de manera 
integral. Para el caso puntual de ORC, los planes de desarrollo locales de gobierno deberían 
aprovechar la experiencia de la organización para promover el modelo agroecológico en la 
producción agrícola del municipio y generar programas que vinculen esta producción en el 
consumo local. En regiones como Chocontá, rurales y con tradición agrícola, es de vital 
importancia en la puesta en marcha del modelo agroecológico, que la transformación inicie 
de manera integral a nivel local. Sería ideal que la mayor parte de la producción de ORC 
tuviera un mercado estable y con condiciones favorables en el mismo municipio. Que así, 
como ORC ha logrado una nueva línea de producción de hortalizas orgánicas en la región, 
este gran avance estuviera acompañado del aumento del consumo agroecológico en la región. 
Para esto es indispensable que el modelo sea adoptado como una posición política que los 
dirigentes de turno, teniendo en cuenta el potencial agrícola de Chocontá y sabiendo que la 
agroecológica propende por el desarrollo local. 
 
Llevando el análisis a un nivel macro, en un mundo globalizado, la alimentación se 
encuentra dentro de una red compleja de relaciones, donde difícilmente el hecho de 
alimentarse se puede ver como un acto individual o autónomo, pues se constituye como algo 
social, que va mucho más allá de una cuestión de la elección del consumidor. Esto debido a 
que no se tienen en cuenta las conexiones más profundas para comprender, evaluar y realizar 
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cambios efectivos en la forma en que se producen, se distribuyen y se consumen los alimentos 
en todo el mundo (S. Tower, 2012). Así que el actual sistema agroalimentario capitalista, al 
ser un sistema complejo, comprende diferentes aspectos que moldea toda relación que se 
tiene con los alimentos. En este sistema interactúan la influencia de marcas, formas de 
comercialización, conocimientos científicos que validan la dieta y nutrición óptima, políticas, 
y múltiples intereses de cada uno de los grupos de actores que lo componen. Por esta razón, 
la transformación no se puede dar solamente desde un solo lado de estas múltiples relaciones. 
 
Como se ha descrito, el foco de este trabajo es la articulación de la producción de ORC 
con el mercado, donde los hallazgos en el trabajo de campo muestran que las relaciones 
comerciales entabladas por la organización podrían llegar a convertirse en una de las formas 
por las cuales el sistema intenta incorporar la agricultura campesina y sus prácticas 
agroecológicas en sus circuitos de acumulación de capital. Giraldo y Rosset, advierten que, 
el sistema capitalista tiene como “objetivo (…) convertir los bienes comunes de las personas 
en derechos de propiedad privada, separando así a las comunidades de sus condiciones 
materiales y simbólicas de vida e imposibilitando que las personas vivan fuera de las redes 
basadas en el mercado (Rosset 2009; Levidow et al., 2014; LVC 2016), (2017, p.7).  
 
Una de las hipótesis que surgió en este estudio de caso y que vale la pena seguir 
analizando, es que en la adopción del modelo por parte de organizaciones como ORC, la 
producción agroecología al entrar en contacto con el mercado, no está siendo la interface 
entre la agroecología como ciencia y como movimiento, tal como lo han planteado algunos 
análisis del modelo. En otras palabras, en la búsqueda de mercados es precisamente por 
donde el actual sistema agroalimentario está encontrando la forma de cooptar la agroecología 
a través de las dinámicas generadas en las relaciones de los productores con el mercado, 
influenciadas por imperativos de los negocios y el mercado verde o alternativo. Lo que podría 
alertar sobre cómo el mismo sistema capitalista “saca provecho” de las irregularidades que 
produce en el sistema agroalimentario, logrando nuevos tipos de necesidades de mercado, 
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basadas en modelos alternativos de producción. Es decir, el sistema capitalista se “nutre” de 
las propias crisis que genera, pues mientras que la agroecología organiza las diversas 
prácticas creadas por los pueblos, a través de miles de años de transformación ecosistémica 
para hacer frente a la crisis, al mismo tiempo, la crisis capitalista mundial está impulsando al 
capital a canalizar esas prácticas en circuitos de acumulación de capital global: 
 
 es lógico que la agroecología, si se incluye en la geopolítica mundial, pueda ayudar a generar rentas 
extraordinarias, además de aumentar el poder del gran capital sobre territorios distantes y dispersos 
que de otro modo serían difíciles de controlar… Esta es la razón por la cual el capital ahora se abstiene 
de marginar la agroecología y busca mantenerla bajo control, haciendo que los campesinos, los 
pastores, los agricultores familiares y los pescadores funcionen para la acumulación, vinculándolos a 
las economías empresariales (Giraldo y Rosset 2017, p. 7) 
 
Es por esto que la agroecología como movimiento social está alertando sobre cómo el 
sistema capitalista, a través de la apropiación de discursos de sostenibilidad, quiere disfrazar 
la inviabilidad del modelo sistema alimentario agroindustrial, mostrando a la sociedad que el 
modelo convencional tiene solución, con la adopción de modelos alternativos solo desde la 
parte productiva, obviando la necesidad de  transformar el sistema en sus otros componentes 
(distribución, comercialización y consumo de alimentos). Es decir, pretenden que el sistema 
agroindustrial sea visto ambientalmente más justo y desechar las transformaciones a nivel 
social y económico que propone el modelo. 
 
En este mismo sentido, Levidow (2015) plantea que las grandes compañías de alimentos 
también prevén mayores oportunidades de mercado en alimentos localmente familiares, 
étnicos y especializados. En este caso, la industria busca incorporar estas tradiciones 
alimentarias en la innovación tecnocientífica, agregando nuevos valores a las prácticas del 
consumo de alimentos, como por ejemplo distinción entre productos frescos, relativamente 
sin procesar, y de bajo consumo de químicos y productos comestibles de alta ingeniería 
compuestos de ingredientes desnaturalizados, lo que ayuda a configurar la demanda del 
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consumidor. De esta forma, la agenda de bioeconomía de la industria contribuye a un régimen 
alimentario corporativo-ambiental. (2015, p.81).  
 
Del mismo modo, Levidow (2015) menciona que la política bioeconómica de la Unión 
Europea con las organizaciones orgánicas agroalimentarias formaron una red de partes 
interesadas para promover la investigación en materia orgánica y agroecosistemas para una 
"bioeconomía basada en el conocimiento" (IFOAM-Europa, 2006). La red está conformada 
por los actores comerciales relevantes en toda la cadena de valor agroalimentaria, así como 
las ONG ambientales. Fue así como se desarrolló la Visión para una Agenda de Investigación 
de Alimentos y Agricultura Ecológica hasta 2025 (Niggli et al., 2008), con el objetivo de 
establecer una plataforma tecnológica orgánica.  Casos como estos, evidencian una 
hibridación de los dos escenarios que se dan en el régimen alimentario actual, mencionados 
por Friedman. Según esto, los problemas de los rendimientos bajos e inestables de los 
modelos alternativos se pueden aumentar mediante una "intensificación eco funcional 
apropiada”. Esto significa un uso más eficiente de los recursos naturales, mejores técnicas de 
reciclaje de nutrientes y métodos agroecológicos para mejorar la diversidad y la salud de los 
suelos, cultivos y ganado (Niggli et al., 2008, p 34).   
 
Ejemplos como las políticas de bioeconomía implementadas en Europa van en contra de 
los ideales que el modelo agroecológico plantea, en particular en aspectos relacionados con 
la soberanía alimentaria. Según Van der Ploeg (2013), en el actual régimen alimentario los 
intereses corporativos de diversa índole son privilegiados cuando se trata de reorganizar los 
sistemas alimentarios como conjuntos mercantilizados. La tensión existente entre la comida 
industrial y los alimentos cultivados ecológicamente, han generados movimientos sociales y 
organizaciones campesinas que se han movilizado en torno a una plataforma política de 
"soberanía alimentaria" para mostrar cómo los pequeños productores de hoy en día negocian 
los desequilibrios históricos que enfrentan dentro del hogar y sus redes más amplias, 
detallando un proceso histórico de “re-campesinado”.  Del mismo modo para McMichael 
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(2014) “la soberanía alimentaria no se trata de restaurar una utopía campesina; más bien se 
trata de contrarrestar los catastróficos efectos sociales y ecológicos del asalto neoliberal sobre 
los fundamentos agrarios de la sociedad. "(p. 348). 
 
Es así como se evidencia la importancia del marco explicativo del régimen alimentario 
para investigar los cambios contemporáneos en el momento histórico mundial. Precisamente 
este marco conceptual permite según McMichael 2016 “historizar el capitalismo y el sistema 
estatal a medida que evolucionan cíclicamente dentro de relaciones hegemónicas 
particulares” (p. 650). De igual forma, autores como Patel (2007) y Desmarais (2015), 
indican que el movimiento de soberanía alimentaria radica en la oposición a la 
mercantilización de los alimentos a escala mundial bajo el régimen neoliberal y no se trata 
simplemente de campesinos o alimentos; más bien, se trata de la arquitectura antidemocrática 
del sistema estatal, su erosión de la estabilidad social y ecológica y sus consecuencias 
empobrecedoras política, económica y nutricionalmente. 
 
Llevando el análisis del trabajo a la implementación de una política agroecológica en 
Colombia, es necesario subrayar la deuda que tiene el país con los campesinos y las zonas 
rurales. Corrales (2016), señala que el sector rural “ha estado estructuralmente condicionado 
por la concentración de la propiedad de la tierra” y que junto al modelo de desarrollo 
adoptado, agro extractivo, ambiental y socialmente insostenible, han dejado a la población 
rural y a los campesinos en situaciones de inequidad, exclusión y pobreza. La ausencia del 
papel del Estado en la urgente transformación agraria del país ha sido denunciada por los 
diferentes sectores sociales a lo largo de la historia de Colombia. El informe de Naciones 
Unidas del 2011 señalo: 
“La intervención en política de los grupos armados por fuera de la ley, la persistencia de ciertas élites 
políticas en los gobiernos locales, el desconocimiento del campesinado como actor político, su despojo 
y desplazamiento forzado, y políticas agrarias sin interés en modificar la estructura de la tenencia de 
la tierra, han conducido a la conservación de un orden social rural resistente al cambio.” (como se cita 
en Corrales, 2016). 
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Para lograr una transformación del sistema alimentario, es necesaria una transición 
política hacia la adopción del modelo agroecológico y de soberanía alimentaria, donde se 
lleve a cabo un real fortalecimiento del campesinado y se entienda como actor principal del 
sistema.  Calle et al. (2013), señalan que para la  transición  política hacia la agroecológica  
se deben  considerar estas cuatro dimensiones: la dimensión  personal, es decir procesos de 
concientización de todos los actores en cada uno de los procesos que componente el sistema 
(producción, distribución y consumo), como la puesta en marcha de propuestas como las 
mencionadas en este trabajo, que incentiven la credibilidad en el modelo; dimensiones   micro 
sociales, como la consolidación de redes de cooperación social de producción y consumo;    
dimensiones  eco-estructurales, con tecnologías endógenas, como el establecimiento de 
circuitos cortos de producción y consumo, nuevas formas logísticas, de almacenamientos y 
requisitos sanitarios, para lo cual es imperante más investigaciones que ayuden a la puesta 
en marcha del modelo en la práctica; y finalmente un dimensión macrosocial, con la creación 
de instituciones locales y estatales, junto con el desarrollo de políticas públicas 
verdaderamente participativas y con agendas abiertas a los proceso agroecológicos y de 
soberanía alimentaria, donde los movimientos sociales tenga la capacidad de autonomía y 
presión a las instituciones públicas. 
 
Estudios y análisis de casos como el de ORC, constituyen aportes aterrizados al desarrollo 
de las apuestas agroecológicas, pues permiten identificar cómo opera el modelo en los 
diferentes procesos que conforman el sistema alimentario, desde la producción, pasando por 
la distribución y comercialización, hasta llegar al consumo y ayudan a comprender las 
diferentes relaciones sociales que se desarrollan en cada uno de ellos. Puntualmente el estudio 
de caso de ORC y su articulación con el mercado, permitió analizar críticamente la cadena a 
lo largo de toda la producción de alimentos, incluyendo los circuitos de mercadeo para la 
producción agroecológica de la organización. Adicionalmente, se pudo comprender cómo 
las características propias del actual régimen alimentario corporativo producen diferentes 
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desafíos y retos en las relaciones que establece ORC al entrar a “competir” con la producción 
convencional y los otros tipos de producción alternativa.  
 
El trabajo permitió cuestionarse sobre las dificultades que afronta ORC y cuáles podrían 
ser los aspectos que posibilitan la adecuada operativización de la agroecología en el actual 
régimen alimentario. Según lo señalado en el marco teórico, si bien el actual régimen se 
caracteriza por la mayor reestructuración y expansión del capitalismo, donde las diferentes 
fases de la cadena de producción de alimentos se configuran como relaciones globalizadas, 
también el sistema alimentario es dinamizado por el importante papel de los movimientos 
sociales y organizaciones campesinas que se han movilizado en torno a posiciones políticas 
como la soberanía alimentaria y la agroecología. Siendo así, el trabajo buscó enfatizar que la 
apuesta agroecológica no se limita a un modo de producción sino también a nuevas formas 
de organización social, que requieren un proceso de concientización tanto de productores, 
negocios, clientes y consumidores, así como también de las instituciones encargados de 
generación de políticas, programas y planes que viabilicen el modelo a lo largo de la cadena 
alimentaria y generen nuevas formas de relacionamientos entre los diferentes actores del 
sistema. 
 
De igual forma se mostró el riesgo de que las producciones de organizaciones como ORC, 
sean absorbidas por las lógicas del sistema agroindustrial y del mercado convencional. Esta 
situación se presenta cuando desde el mercado, los negocios buscan proveedores como ORC, 
con producciones que responden a ese nuevo modo de consumo verde, pero sin transformar 
la forma de relacionamiento, poniendo en juego a la producción agroecológica al 
estandarizarla con la producción convencional, ya sea por requerimientos en cuanto a 
características propias de la producción o por las condiciones logísticas y administrativas 








Este trabajo analizó la articulación entre la producción y el mercado del modelo 
agroecológico adoptado por Orgánica Red de Campesinos –ORC-, una pequeña 
organización de productores de hortalizas en el municipio de Chocontá- Cundinamarca. Se 
sostuvo a lo largo del texto la importancia de analizar todos los procesos, aspectos y 
relaciones que se generan en la complejidad del sistema alimentario que proponen los 
modelos alternativos. Es decir, resaltó la relevancia de estudiar el modelo agroecológico, 
desde la producción hasta el consumo de alimentos, teniendo en cuenta la relación de estas 
dos esferas con la distribución y comercialización, para así entender las lógicas de cómo en 
la práctica están operando. El análisis se centró en dos aspectos puntuales: las dinámicas 
organizativas internas de ORC y los imperativos del mercado. 
 
En el primer aspecto se pudo constatar que si bien el modelo agroecológico privilegia las 
formas de organización social solidaria, que se basan en una cultura de asociatividad y apoyo 
mutuo, en la práctica organizarse sigue siendo muy complejo para los productores agrícolas 
y las dinámicas organizativas que surgen al interior crean desafíos para mantenerlas en el 
tiempo en las condiciones que el mercado crea e impone.  El mayor desafío encontrado al 
interior de ORC es manejar el tránsito constante de nuevos productores que no logran 
incorporar todo lo que el modelo agroecológico propone tanto a nivel de técnicas agrícolas, 
como tampoco en los aspectos ambientales, sociales y económicos. Esto debido a que la 
transición hacia la producción agroecológica es un proceso largo, que requiere de una gran 
convicción por parte de los productores sobre la urgencia de una transformación integral del 
sistema agroindustrial. Sin embargo, al ser la motivación principal para adoptar el modelo 
generar mayores ingresos, los productores nuevos no perduran y no reconocen los verdaderos 
beneficios que trae consigo el modelo, como su pensamiento holístico que incluye 
organizaciones sociales solidarias, recuperación cultural y ecológico y técnicas agrícolas 
sustentables. El modelo está enfocado en la diversidad ecológica y reconoce el contexto 
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social, político y cultural en el que se desarrolla la agricultura y entiende las técnicas como 
un proceso de construcción social. Sin embargo, estos principios no alcanzan a ser 
interiorizados por los productores que transitan constantemente por la organización, 
generando una inestabilidad en las dinámicas internas.  
 
Por otro lado, en el segundo aspecto analizado, imperativos del mercado, muestran que 
los requerimientos técnicos y las condiciones que impone el mercado a ORC generan 
cambios y desafíos en sus prácticas agroecológicas y organizativas. El primer aspecto donde 
se puede constatar es en las estrictas condiciones de entrega que exige el cliente principal 
(Crepes & Waffles), las cuales son verificadas en el centro de acopio donde reciben los 
productos cosechados por ORC. Estas condiciones o exigencias de calidad son entregadas en 
forma de guía a todos los proveedores de productos frescos, sin diferenciar si son productores 
convencionales o agroecológicos, donde se especifica las condiciones físicas como deben 
entregar los productos. Esta situación evidencia las fuertes barreras de entrada que este tipo 
de organizaciones enfrentan cuando entran en contacto con un mercado que no diferencia los 
diferentes modelos de producción agrícola.  
 
En esta segunda dimensión (imperativos del mercado), otro hallazgo interesante fue que 
incluso con los clientes como las canastas online, restaurantes como Mercado y el HUB, que 
son negocios que apoyan lo local, los campesinos y las propuestas alternativas de producción, 
también existen barreras y dificultades para mantener estas relaciones. Debido a que la 
filosofía de este tipo de establecimientos es que sus productos sean naturales y frescos, por 
lo que demandan cantidades muy bajas, con altas frecuencias de pedidos en periodos de 
tiempo muy cortos, lo que hace insostenible el proceso de distribución y crea serios 
problemas logísticos y administrativos, con altos sobrecostos a la organización. 
 
El trabajo estuvo enmarcado en la teoría de régimen alimentario de McMichael y 
Friedman, la cual advierte que en el actual régimen corporativo-ambiental se generan 
tensiones entre el sistema agroindustrial capitalista y las propuestas alternativas, que surgen 
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en respuesta a las múltiples crisis. Es así como en este régimen alimentario surgen nuevas 
estrategias para la acumulación de capital que incorporan alimentos producidos bajo modelos 
alternativos, verdes, naturales, para mostrarlos de “calidad superior” y así responder a los 
cambios en el modo de consumo. Estos cambios en las prácticas de consumo se han generado 
básicamente en las clases media-altas, las cuales cuentan con mejores ingresos y el acceso a 
la información sobre los efectos perjudiciales que trae la comida altamente procesada 
industrialmente con agroquímicos y procesos poco amigables con el medio ambiente, 
convirtiéndose en una creciente preocupación social el tipo de alimento que se debe 
consumir. Situación que es aprovechada por el mercado que ve en estos nuevos hábitos de 
consumo una oportunidad más para generar rentas adicionales y así seguir fortaleciendo el 
sistema agroalimentario capitalista.  
 
Con el análisis del caso de ORC se puede observar cómo la producción agroecología, bajo 
ciertas circunstancias, cede ante las lógicas del mercado capitalista convencional de 
alimentos, mostrando que no es necesario un proceso de industrialización para que eso 
ocurra. Una de las causas detectadas es que la transición del modelo convencional al 
agroecológico cuenta con vías más claras en lo referente a los cambios en las técnicas 
productivas que en los demás procesos del sistema, como lo son la distribución, la 
comercialización y el consumo. Es por esto que sin cambios en las formas que se relacionan 
los diferentes actores de la producción y el consumo de alimentos, la agroecología corre el 
riesgo de quedarse como mejoras ambientales en los métodos agroindustriales, lo que llevaría 
a reforzar el poder corporativo para extraer más valor de mercado de las cadenas de valor. 
 
En el caso puntual analizado, la producción de ORC al entrar en contacto con el mercado 
se presentan diferentes situaciones que ponen en riesgo la puesta en marcha de la 
agroecología, sobre todo a nivel social. Es por esto, que es necesario recalcar que el modelo 
agroecológico muestra la necesidad de neutralizar las decisiones políticas que favorecen a 
unas élites y descuidan a las familias campesinas agricultoras, así como mejorar los modos 
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de producción en términos económicos, sociales y ambientales, a través de la construcción 
de redes alimentarias locales, diversificadas y resistentes.  
 
Organizaciones como ORC, que nacen con el objetivo de recuperar la soberanía 
alimentaria de los campesinos y conciliar el cuidado de la tierra con la sustentabilidad 
económica, la protección del medio ambiente y la promoción del trabajo colectivo, a través 
del cultivo de hortalizas bajo el modelo agroecológico, deben contar con suficiente apoyo 
institucional para incorporar la dimensión social, económica, ecológica, política y cultural 
del modelo e integrarse en procesos de cambio en los propios escenarios territoriales. Esto 
es, promover que las decisiones se realicen desde los territorios, reconociendo así diferentes 
tipos de conocimiento local. Esto permite procesos territoriales en el campo para incentivar 
una autonomía relativa de los mercados dominados ahora por las grandes corporaciones y 
agronegocios. 
 
Desde esta perspectiva, se considera a productores y consumidores partes activamente 
conectadas del sistema. Esto conlleva una definición nueva y más amplia de la agroecología 
como el estudio integrador de la ecología de los sistemas alimentarios completos, abarcando 
dimensiones ecológicas, económicas y sociales, o más simplemente la ecología de los 
sistemas alimentarios (Francis et al, 2003). La agroecología, por ende, implica una dinámica 
de movilidad social continua y un complejo proceso de aprendizaje en el manejo de territorios 
y agroecosistemas, mediante prácticas y conocimientos generados para el uso eficiente de 
los recursos locales. Es así como también implica dinámicas territoriales y múltiples redes 
sociales para la sostenibilidad de los agroecosistemas y recursos naturales, así como en la 
generación de excedentes para intercambios a diferentes escalas y territorios, y en la 
aspiración política de su justa relación con el mercado para lograr el bienestar de las personas. 
 
 Investigaciones realizadas desde este enfoque, como las de Calle, Soler et al (2009) 
proponen que los sistemas alimentarios alternativos se deben caracterizar por reequilibrar las 
relaciones de poder entre producción y consumo. Es por esto que proponen nuevas formas 
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de interacción, acercando a agricultores a los consumidores y estableciendo relaciones más 
equilibradas y negociadas sobre bases comunes que trascienden las exclusivamente 
mercantiles de cantidades y precios, actualizando así valores históricamente vinculados al 
campesinado. De igual forma posturas como las de Van del Ploeg (2010), que van de la mano 
del modelo agroecológico, propone el término “recampesinización” como una estrategia 
endógena que busca diversas soluciones locales en el tiempo y el espacio en un contexto de 
conflictividad mundial, señalando que este es un proceso que se da en el actual régimen 
alimentario y busca la sostenibilidad social por medio de la reapropiación autónoma de los 
recursos de la finca, del incremento del valor añadido de los productos, de la reconexión 
entre agricultura y sociedad y de la lucha contra la lógica imperial.  
 
Los desafíos y retos que ORC enfrenta se deben a que el esfuerzo en la transición hacia la 
agroecología se está realizando solamente desde el lado de la producción y es la organización 
quien ha enfrentado sola todas las dificultades. Es por esto, que los movimientos sociales 
advierten la urgencia de políticas que defiendan los intereses de los pequeños productores 
que están intentando un cambio en el sistema para enfrentar las crisis. Es necesario, además, 
un consumo mucho más activo que incentive redes conscientes y responsables que le permita 
operar el modelo a lo largo de todo el sistema y trabajar en herramientas que ayuden a 
proponer nuevas formas de relacionamiento entre los diferentes actores. Van der Ploeg, 
indica que, “el proceso extenso y complejo de transición, aún no terminado, que se despliega 
a lo largo de diferentes dimensiones, y se encuentra en varios niveles de interacción mutua” 
(2010, p. 226).  
 
Estudios de caso, como el realizado en el presente trabajo, podrían ser aportes importantes 
para entender el funcionamiento de una apuesta local del modelo agroecológico y las 
múltiples barreras que deben afrontar las organizaciones campesinas que lo ponen en marcha. 
De igual forma, ayuda a la compresión de la implementación de una apuesta alternativa de 
producción campesina dentro del sistema económico capitalista. Las situaciones detectadas 
en la experiencia de ORC en sus relaciones con el mercado, muestran algunos de los aspectos 
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que podrían estar imposibilitando el éxito de la puesta en marcha del modelo agroecológico 
de manera integral, exponiendo las dificultades que enfrentan los productores cuando 
compiten con la producción convencional. El trabajo analizó las relaciones sociales en el 
circuito agroecológico, cuando están marcadas por la relación del mercado y propuso una 
mirada crítica de la cadena a lo largo de toda la producción de alimentos, incluyendo los 
circuitos de mercadeo para este tipo de productos, tratando de proponer estrategias o vías 
para que la transición del modelo se genere también desde el lado del consumo. 
 
Las situaciones detectadas en la experiencia de ORC con sus relaciones con el mercado, 
hacen referencia a las denuncias que están realizando desde la agroecología como 
movimiento social, que advierten el alto riesgo de cooptación del modelo agroecológico por 
el sistema agroalimentario capitalista, que ve lo ve como una caja de herramientas y opciones 
técnicas para la agricultura industrial. El estudio del modelo agroecológico de ORC ayudan 
a ver cómo los campesinos, que adoptan modelos alternativos, se desenvuelven en el mundo 
contemporáneo, en medio de un sistema agroindustrial global y al mismo tiempo cómo a 
pesar de que los pequeños productores sean vistos como un obstáculo para la acumulación 
de capital, actualmente los campesinos que adoptan la agroecología luchan por insertarse en 
el mercado desde su alternatividad. Los resultados del trabajo ayudan a entender que la 
situación va más allá de la dicotomía de capitalistas a un lado y pequeños productores al 
margen del capitalismo.  
 
Dado lo anterior, es necesario seguir trabajando en el análisis de experiencias 
agroecológicas para así ayudar al entendimiento de cómo realmente están funcionando en la 
práctica y entender los diferentes puntos en los cuales el modelo corre riesgo de cooptación 
por parte del sistema capitalista agroindustrial. Se requiere trabajar en estrategias que 
permitan vincular la agroecología con el conocimiento de los agricultores, no solo desde sus 
prácticas agrícolas, sino también en temas organizativos, administrativos y relaciones 
externas con sus consumidores, sobre todo en los procesos de distribución y 
comercialización. Un tema clave que debe trabajarse para brindar soluciones es el análisis de 
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la distribución en los procesos alternativos de producción y cómo lidiar con el grave 
problema de las cadenas cortas de suministro de alimentos versus la frecuencia requerida por 
las nuevas prácticas de consumo, que requieren alimentos frescos y sin procesar todos los 
días. 
 
Finalmente el modelo agroecológico requiere con urgencia más investigación, desde las 
ciencias sociales y humanas, como la sociología, que ayuden a generar estrategias para 
socavar el poder corporativo a través de la transición de régimen, donde la agroecología tiene 
un papel fundamental. Desde la agroecología como ciencia, se debe realizar mayor abordaje 
de todos los aspectos a nivel cultural, económico y social que implica el modelo y así dar 
luces de cómo se pueden crear estrategias prácticas, que ayuden a generar políticas amplias 
para permitir la operativización de los principios que defiende la agroecología a lo largo de 
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¿Cómo y por qué decidieron conformar esta organización campesina? 
¿Cuáles eran las expectativas de la Organización al adoptar el modelo agroecológico? 
¿Estas expectativas y motivaciones iniciales se han cumplido? 
¿Están satisfechos de pertenecer a ORC? 
Estilo de vida 
(Livelihoods)  
¿Se consideran agroecológicos? ¿Por qué? 
¿Cuáles han sido las implicaciones al adoptar la producción agroecológica en su diario vivir? 
¿Qué cambios en su vida como campesinos ha implicado pertenecer a ORC? 
¿Cuáles eran sus fuentes de ingresos antes de ORC y cuales son ahora, cómo cambio esto? 
¿Cuál es el porcentaje de autoconsumo de su producción? ¿Se han generado cambios alimentarios desde la 
adopción del modelo agroecológico al interior de ORC? 
Ambiente socio 
cultural 
¿Cómo y quienes han intervenido en la transmisión de este nuevo modo de producción? 
¿Cómo evalúa toda la experiencia de ser agroecológico? (considera un cambio positivo o negativo en su 
vida) ¿Por qué? 
¿Si ORC se acaba Ud. sigue adoptando el modelo? 
¿Tienen alguna relación con otros productores de la zona? ¿Cómo se dan estas relaciones? 
¿Consideran que ORC ha tenido algún impacto en la región? ¿Cómo es esto? 
Lazos sociales 
organizativos 
¿Cómo manejan los problemas o desafíos al interior de la organización? 
¿Qué oportunidades y/o problemas han identificado como Organización al adoptar el modelo 
agroecológico? 
¿Cuáles han sido y son actualmente los desafíos que afrontan como Organización? 
¿Cómo han resuelto todo esto como organización?  
Formas de 
interacción 
¿Qué tipos de relaciones han tenido con otras instituciones desde la creación de ORC? ¿Estas relaciones 
como las evalúan? 
¿Han generado impactos en las entidades gubernamentales del municipio frente a la visión desarrollo del 
sector agrícola en la región? 









¿Todos los miembros conocen a quienes les venden sus productos? ¿Todos están de acuerdo con estas 
relaciones? 
¿Cómo lograron establecer esta relación? ¿Cómo conocieron a sus clientes? 
¿Consideran que representa su objeto social y el modelo agroecológico adoptado por Uds.? ¿Por qué? 
¿Cómo se organizan para cumplir con los pedidos?  
Prácticas de 
negociación 
entre clientes y 
productores 
¿Cuáles son sus expectativas frente al mercado? ¿Cómo quieren ser vistos? ¿ORC presenta estas 
expectativas? 
¿Qué relaciones comerciales se han generado? ¿Cómo accedió a los nichos de mercado donde han vendido 
sus productos? 
¿Qué clase de negocio son los clientes que compran los productos de ORC? 
¿Existe alguna diferencia en la relación comercial con ORC respecto a otros proveedores?  
Formas de 
comercialización 
¿Existe alguna diferencia entre este tipo de relación comercial y otras experiencias vividas antes de 
conformar ORC (como productores convencionales? ¿Por qué? 
¿Cómo funciona la logística de distribución de productos? (indagar por canales cortos de comercialización) 
¿Han tenido otro tipo de relaciones comerciales con otros clientes? ¿Por qué han fracasado? 
¿Existen barreras de entradas al mercado por ser agroecológicas? ¿Son diferentes a las que enfrenta un 
productor convencional? 
¿Cuáles son los principales problemas y desafíos que ha implicado ser agroecológico para comercializar 
sus productos? 
Accesibilidad 
social a los 
productos  
¿Ha sido fácil acceder al mercado? 
¿Cómo funciona su sistema de producción? ¿Realmente suplen su autoconsumo, antes de cumplir los 
imperativos de estas relaciones comerciales? 
¿Consideran que la relación con sus clientes es justa? ¿En qué términos? 
¿Han descartada algún tipo de relación comercial? ¿Por qué? 
¿Sus productos son accesibles a los pobladores de la región? ¿Por qué? 
¿Consideran que sus productos tienen un valor agregado al de los producidos convencionalmente? ¿Cuáles 
son estos valores? ¿Todos los consumidores pueden identificar estos valores y pueden acceder a su 
consumo? ¿Por qué? 




del circuito de 
mercado  
¿Cuál es el punto de distribución de productos más cercano? Adicional a los clientes identificados, ¿tienen 
otro tipo de estrategia para acercar a otros consumidores locales a sus productos? 
¿Por qué sus clientes principales se ubican en Bogotá? ¿Cuáles son las razones que consideran han influido 
en esto? 
¿Sus clientes les dan algún tipo de asesoramiento técnico, que tipo de requisitos les exigen? ¿Existen 
estándares de cumplimiento, cuáles son? Si existen estándares, ¿han sido fáciles de cumplir? Estos 
estándares, ¿qué implicaciones han generado al interior de la organización? ¿Consideran justa la relación 
comercial que sostiene con ORC? ¿Por qué? 
¿A quiénes les gustaría vender sus productos? ¿Por qué no lo han logrado? 
Modo de 
consumo  
¿Por qué seleccionó este restaurante? 
¿Es fácil es acceder a productos orgánicos, agroecológicos, verdes, limpios etc. para suplir su 
alimentación? (si/ no) 
Sabe que es Agroecología (Si/No) Si es si, defina 
¿Considera que existen riesgos con la forma de alimentación actual de la sociedad? ¿Cuáles son? 








Anexo No. 2Lista de productos de ORC 
 
Productos 
Acelga Lechuga roble morada 
Ahuyama Lechuga roble verde 
Apio Lechuga romana morada 











Cebolla larga Repollo morado 
Cebolla puerro Repollo verde 
Champiñones Romero 
Cidrón Rúgula 
Col rizada Ruibarbo 
Coliflor Tomate cherry 
Guascas Tomate chonto 
Hinojo Tomate de árbol 
Lechuga crespa verde Zucchini amarillo/verde 
Lechuga lisa verde   
 
